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Forord

Foreliggande rapport utgor en halvtidsutvardering av Interreg 1HIA Kvarken-
MittSkandia. | programmet har 39 projekt startas under perioden 2000 till
och med april 2003. Den samlade budgeten for hela programperioden
uppgar till 56,7 miljoner Euro varav EU-medel utg6r 23,9 miljoner Euro.

Syftet med halvtidsutvarderingen &r bland annat att bedéma programmets
fortsatta relevans, programmets forvantade resultat och hittills uppnadda
resultat. Utvarderingen belyser dven hur genomférandeorganisationen
fungerar och hur programmet bidragit till att skapa forutsattningar fér det
gransoverskridande samarbetet.

Utvarderingen har genomforts av Ohrlings PricewaterhouseCoopers under
perioden mars 2003 till augusti 2003. PFM Research i Sverige AB har
fungerat som underkonsult och ansvarat for genomforda telefonintervjuer.
Ovriga uppgifter i utvarderingen har genomforts av Ohrlings Pricewater-
houseCoopers medarbetare Tord Lind, Clas-Bertil Séderlund, Bo Rehnberg,
Richard Norberg, Krister Ekdahl och Mats Bylund samt Pricewater-
houseCoopers medarbetare Heikki Hurtig i Vasa.



Abstract

The vision is that Kvarken and MittSkandia will constitute a joint region
with good communications, active co-operation and strong cohesion. The
purpose of the Kvarken-MittSkandia programme is to contribute to regional
and cross-boundary development.

The Interreg programme involves more than EURO 23.9 million. Together
with public and private financing partners, the total, estimated amount of
funds involved during the entire programming period is EURO 56.7 million.

Positive evaluation of the programme

We deem the Interreg programme to be very successful. The evaluation
shows that the programme has contributed, to a significant degree, to the
strengthening of co-operation over national boundaries. A general opinion
amongst the various participants in the programme is that it creates long-
lasting value. Both the project representatives and other individuals who
have been interviewed emphasise, on the basis of a large number of
examples, the manner in which co-operation over boundaries has created
added value.

A SWOT analysis provides the basis of the programme’s visions, goals and
strategy. There is a good balance between the SWOT analysis and the
programme’s visions, overall goals and goals for the areas focussed upon.
No significant changes have taken place, which would affect the
assessments and conclusions of the SWOT analysis. We deem that the
Interreg programme’s visions, overall goals, strategies and goals for actions
within the specific areas are still, in all significant aspects, relevant.

We can also see that the managing authorities operate, as regards the
majority of functions, satisfactorily. Generally speaking the programme is
deemed to be well administered. However, as regards the administration
there are a number of areas for further development. Amongst other things,
the EU framework and problems with co-financing have a hindering effect
on the implementation of the programme and the slow decision-making
process contributes to the programme’s liquidity problems. Government co-
financing has functioned relatively well in Sweden and Norway. In Finland
the government co-financing has proven to be less satisfactory.



The criticism directed towards the programme is primarily focused on its
strategic management and follow-ups, weak impact as regards horizontal
goals and the markedly accentuated prioritisation of the programme’s
resources to infrastructure, which is the area in which the programme has
the least impact. In the following sections we describe, in general, our points
of criticism.

The strategic steering and follow-up of the programme should
be further developed

Important aspects of the programme’s strategic management are illustrated
in the figure below. In the figure it can be seen that the strategic
management is based on a SWOT analysis, the programme documentation,
choices and decisions regarding the projects, the on-going follow-up of the
projects and the handling of the final reports. There is a strong connection
and mutual dependency between the various activities, which, together,
comprise the basis of the strategic steering of the programme.

A well developed follow-up is necessary in order to ensure a high level of
quality as regards the status reports, to achieve a clear impact of horizontal
goals in the projects, to assess the relevance of the indicators which have
been chosen, to propose changes affecting the indicators and to provide a
basis for the assessment of the requirement of changes in the programme.

Activities involved in the strategic steering of the programme
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As regards the assessment of external social and economic factors, the
SWOT analysis and preparation of programme documentation, the strategic
steering functions well, in all significant aspects. However, there are a
number of areas for improvement. Amongst others, the overall goals and the
goals for the areas of activity should be specified on a more operational
level. In this manner, there would be increased possibilities for a more clear
association of the goals to the selection criteria of the programme.

A more serious weakness in the strategic steering is the fact that the on-
going follow-up of projects is poorly developed. According to our opinion,
the follow-up is the weakest link in the strategic steering of the programme.
The evaluation shows, amongst other things, that the qualitative follow-up is
poorly developed and that the chosen indicators are neither registered in
STINS, nor used in the projects’ status reports. Neither has any of the
follow-up data been processed. The information regarding the experience of
the projects and their results has not been communicated in a systematic
manner with the representatives of the programme or with the project
representatives.

In order that the goals can achieve an enhanced general acceptance, active
management is required. This management is, according to our
understanding much more than the formulation of goals and the granting of
project funds based on determined selection criteria. It is equally important
that the management is provided with a clear association of the results of the
projects. If the management does not receive on-going information
regarding the aim and results of the programme and projects, then the
premises for the steering and correction of activities is limited. According to
our opinion, the premises of a functioning control of goals and results are
that the entities executing the control perform certain basis activities.

1. The goals should be clearly defined and measurable. One should,
for example, define what is meant by equality of opportunity. One
should also define the results, which are required in order for the
goal to be seen to have been fulfilled.

2. The entities executing the control are active and have
competence regarding the content of the goals. In their directives
the steering committee should actively inform the recipients of the
goals. The steering committee should test chosen priorities against
the established goals. A basic premise is that the steering committee
has sufficient competence regarding the goals and areas of activity to
be able to prioritise and steer the projects in the desired direction.



3. Reporting in relation to established goals. The association of the
results and the reporting of the results to the goals are a very
important management and control tool. This is not only a matter of
the measurement of results against established goals. The signal
form the steering committee, that there is a requirement of clear and
specific reporting of results, often affects the activities and
operations, which are actually undertaken. With the help of clearly
defined goals and reporting requirements, the projects can be
controlled initially in order to adapt the operations to the established
goals. If the steering company cannot establish a clear association
between the goals and the results, then they have a small possibility
of steering the programme and the activities of the programme in the
desired direction.

Our understanding is that the goals of the programme would be better
anchored if the management would be more active in the entire chain of
events. This is not just a question of measuring results against established
goals. The signals from the management indicating they require a clear
report of the results often affects the nature of the activities to be performed.
With the help of clearly defined goals and accounting requirements, the
project is managed from the very beginning to adapt the operations to the
gaols. If management does not receive a clear association between goals and
results, then the possibilities are limited for managing the programme and
activities in the desired direction.

It is our opinion that the goals of the programme would be better anchored if
the steering committee were more active in the entire chain of events.

Instructions are not followed

The programme includes clear instructions as regards the manner in which
the responsible project owners are to follow-up the project activities.
However, there are weaknesses in the application of these instructions. The
accounting of target achievements, project-specific indicators and of
questions which reflect important qualitative aspects of the projects are
poorly developed. The weaknesses in the follow-up imply that the premises
for the strategic steering of the programme are negatively affected.

The evaluation shows that the qualitative follow-up does not comprise an
integrated part of the programme’s strategic management. We propose,
therefore, that the managing authorities and the payment authorities ensure,
as a first step, the application of the established instructions, amongst other



things, by ensuring that incomplete status reports are returned to be
supplemented.

We also propose that the administration authorities introduce routines
ensuring that all of the indicators referred to in the decisions are accounted
for in the projects’ status reports. This is of decisive importance for the
quality of the programme’s monitoring system. The reason for this is that
the on going accounting of outcomes is necessary in order to assess the
possibilities of the programme to meet the expected levels during the
programming period. The on-going accounting also comprises a basis for
the assessment of whether the indicators are appropriate for the management
and follow-up of the programme.

The indicators do not reflect actual conditions

The indicators do not reflect the activities undertaken in the projects and
they are not sufficiently developed to describe the quality of the co-
operation between the countries. Neither are the indicators sufficiently
developed in order to describe the more long-term effects. The indicators
should be better adapted to the goals and activities of the programme.

We recommend an overview of the indicators. The indicators should be
better adapted to the activities of the programme. The number of indicators
should also be limited. The indicators showing no direct association with the
goals and activities of the projects should be eliminated.

There is no information in the programme documentation regarding the
manner in which the indicators are defined and the manner in which the
indicators are used in the analyses. Our interviews indicate that project
representatives, and others, lack, to a large degree, competence regarding
the definitions and the manner in which the reported details are to be used in
the follow-up. This has contributed to a lower degree of reliability of the
follow-up data. When the same definitions are not used and there is no
understanding of the manner in which the details are to be used, there is an
increased risk of incorrect or difficult to interpret of the follow-up data.

We recommend that a clear definition is made of the programme’s
indicators and that all of the participants in the programme who come into
contact with the indicators understand and interpret the definitions in the
same manner.

We also recommend the provision of further information regarding the
manner in which the indicators are used in the analysis of the results of the
programme and individual projects. An increased understanding amongst



the individuals reporting the details would decrease the risk for a low
quality of follow-up data.

We also recommend that the program documentation is clearer as regards
the manner in which the follow-up is to take place. The programme
documentation should also clearly state that the indicators are one of a
number of tools for the assessment of the projects and for the programme in
its entirety.

The horizontal objectives make a weak impact

The managing authorities have in their information activities focused on the
importance of the projects being related to the programme’s horizontal
objectives. This is apparent, not the least, in the information which is
available on Kvarken-MittSkandia’s website and in the programme’s
information brochures. The horizontal goals have also been focused upon in
conjunction with the completed project manager training, information
meetings and other information activities.

A first impression is that the information activities have been successful as
regards the horizontal goals. The evaluation shows that almost all of the
individuals with whom we had contact in the programme believe that the
horizontal goals for the environment and equality of opportunity are
important issues, which should be considered. Almost 80% of the
interviewed individuals state that the horizontal goals are appropriate and
relevant for the extended programming period. A general understanding of
the participants in the programme is that the horizontal goals are sufficiently
considered in the projects.

However, we can see that the horizontal objectives have made a weak
impact in the follow-up of the projects. The evaluation shows that it has
been very difficult for the project owners to account for the manner in which
the horizontal objectives have, in reality, been considered in the projects.
Few project owners have been able to account for any results in relationship
to horizontal objectives. It is worth noting that a number of the participants
in the programme stated that equality of opportunity issues and
environmental issues do not have the same importance as the horizontal
objectives of employment and competitive strength.

According to the managing authorities’ formal requirements, the horizontal
objectives should be reported in the on-going follow-up, which is made with
the help of the project status reports. These reports should include
information concerning new and remaining job opportunities, new
companies, the effects of the project on the environment and equal
opportunity. A review of a number of status reports shows, however, that



these details are often lacking in the reports. In the cases in which they have
been addressed in the reports, the commentary is on a very general level.

We can also see that there are no details registered in the follow-up system,
STINS, as regards the indicators for the horizontal objectives.

Our understanding is that the horizontal objectives have a weak impact on
the projects.

The manner in which the horizontal objectives could have a
greater impact

The question is, then, how the horizontal objectives can be strengthened
within the activities of the programme.

According to our understanding the question of the horizontal objects is
related to the problem of a lack of sufficiently active steering and follow-up.
In order that the objectives in general can make an impact the steering and
management should be of an active nature. As has been noted, the steering
Is, according to our opinion, much more than the formulation of goals and
granting of project funds on the basis of determined criteria. It is equally
important that the steering committee received a clear relationship of the
results of a given project. If the steering committee does not receive
information on an on-going basis regarding the focus of the programme and
the projects and results, then the steering committee has a small chance of
managing and correcting the activities.

In this context, it is assumed that the steering committee has sufficient
competence to make the relevant assessments. According to our
understanding, there is strong reason to enhance the programme’s
competence, not the least, as regards issues of equality of opportunity and
the environment. In order to achieve an increased impact as regards equality
of opportunity and the environment, the programme should either develop
its own competence or associate itself with special competence within these
areas.

With the help of a high level of competence in the assessment and choice of
projects and with the requirement of clear follow-up reporting, there would
be an increased possibility to steer the projects in the desired manner and
direction.

The priorities of the programme

The evaluation shows that the programme’s activities are deemed to have
their greatest effect on “soft issues”, that is, on indicators within activities

10



area, 2.1 Joint values and programme indicators regarding value added
which are achieved via cross border co-operation.

The activities in the programme having the least impact would appear to be
those “hard issues” such as infrastructure and communication.

During the programming period it has been difficult to find appropriate
projects within the area of activity 1.1 Infrastructure and communication.
After a decision by the monitoring committee in May 2003, funds have been
transferred from measures 1.1 Infrastructure and communication to
measures 1.2 Competence and markets. Even with the consideration of this
reorganisation of priorities, there remains an imbalance between budget and
outcome for the measures infrastructure and communication. The reason is
that approximately 2/3 of the budgeted funds for infrastructure and
communication remains, which is significantly more than for other
measures.

According to our understanding, the monitoring committee should consider
further redistribution of funds form the measures infrastructure and
communication to other measures. Against the background that the
programme’s activities are deemed to have the greatest effect on “soft
issues” it is natural that the programme’s resources are prioritised regarding
these areas.

Our recommendations in summary

e The overall goals and the goals for areas of activity should be specified
to form more concrete goals, which can be followed up.

e The strategy should be reformulated. The programme has limited
possibilities for establishing long-term, sustainable infrastructure. A
more realistic description of the strategy could be, for example, to
produce a basis for the establishment of infrastructure. Another
proposed formulation in this context could be that the programme, on
the basis of various activities facilitates investments in infrastructure.

e We request more active steering and follow-up. The impact of the goals
of the programme would be significantly enhanced if the steering
committee was more active in its control and follow-up. The qualitative
follow-up should be developed. A first step should be to ensure that the
projects follow established instructions as regards reporting. This
includes, amongst other things, the managing authorities ensuring that
all of the determined indicators are reported upon in the projects’ status
reports. Furthermore, the follow-up data in the projects’ status reports
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must be continually analysed, evaluated and in a systematic manner
used as the basis for the strategic steering of the programme.

The programme’s annual report should include information as regards
the location of the projects in the programme region and the programme
activities, which have been completed. Against the background of the
aim of programme in creating a joint region the activities should be
spread over the entire region.

A review of the indicators should be completed. The indicators should
be fewer and better adapted to the activities of the programme.

The indicators should be more clearly defined. All of the individuals
coming into contact with the indicators in the follow-up chain should
have sufficient information as regards the manner in which the
indicators are defined and how they are to be used in the analyses.

The programme documentation should be clearer by stating that the
indicators only represent one of several possible follow-up tools. From
the programme documentation it should also appear that the indicators
primarily contribute with one form of supporting documents in order to
valuate the programme as a whole.

Representatives of the monitoring committee and the project make
different priorities when it comes to “soft” and “hard” issues. One
should be aware of this difference in order to facilitate an efficient
control. According to our understanding, the activities of the Interreg
programme have had most impact on the “soft” issues (common values,
network building, co-operation across national borders etc.). Our
assessment is that the resources of the programme could be more
efficiently utilised if the “soft” issues were preferred to a larger extent.

The circumstantial EU bureaucracy may contribute to pushing away
new players. There is a need for a review of the administrative working
methods in order to bring about simplifications, which make it easier
for the programme to attract new players.

The Finnish system for co-financing is restraining for the realisation of
the Interreg programme. It should be reviewed how the system for
Finnish state co-financing could be simplified.

The system has a fix conversion rate, which results in a risk the EU
means available cannot be fully used. The Swedish Ministry of Finance
should, in mutual understanding with the ministries and departments in
Finland and Norway, find a permanent solution to the problem.
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Sammanfattning

Visionen ar att Kvarken och MittSkandia tillsammans bildar en region med
goda kommunikationer, aktiv samverkan och stor samhérighet. Kvarken-
MittSkandiaprogrammets uppgift &r att bidra till ett regionalt och gransover-
skridande utvecklingsarbete.

Interregprogrammet forfogar 6ver 23,9 miljoner Euro. Tillsammans med
offentlig och privat finansiering ar den berdknade omslutningen for hela
programperioden 56,7 miljoner Euro.

Hogt betyg at programmet

Vi ger Interregprogrammet ett hogt betyg. Utvdrderingen visar att
programmet i hdg grad bidragit till att samarbetet 6ver nationsgréanserna har
stérkts. En allméan uppfattning bland programmets aktorer &r att programmet
skapat bestaende varden. Bade projektforetradare och andra som intervjuats
har lyft fram en mangd exempel pa hur samarbetet Gver granserna har
skapat ett mervarde.

Till grund for programmets vision, mal och strategi ligger en SWOT-analys.
Det rader en bra balans mellan SWOT-analysen och programmets vision,
overgripande mal och mal for insatsomraden. Det har inte intraffat nagra
betydande forandringar som paverkar bedomningarna i SWOT-analysen. Vi
bedomer att Interregprogrammets vision, 6vergripande mal, strategier och
mal for atgarder inom insatsomradena fortfarande i allt véasentligt ar
relevanta.

Vi kan ocksa se att genomforandeorganisationen i de flesta avseenden
fungerar tillfredsstallande. 1 mycket tycks programmet administrativt
vélskott. Nar det galler administrationen finns det dock ett antal
utvecklingsomraden. Bland annat har EU:s regelverk och problemen med
medfinansiering en hammande effekt pa programmets genomférande och
langsamt beslutsfattande bidrar till att projekt drabbas av likviditetsproblem.
I Sverige och Norge har den statliga medfinansieringen fungerat
forhallandevis bra. | Finland har den statliga medfinansieringen fungerat
mindre tillfredsstallande.

Den kritik vi riktar mot programmet handlar frdimst om programmets
strategiska styrning och uppféljning, svagt genomslag vad galler
horisontella mal samt en allt for kraftig prioritering av programmets resurser
till infrastrukturfragor vilket ar ett omrade som programmet har begransade
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forutsattningar att paverka. | avsnitten nedan framfor vi huvuddragen av var
Kritik.

Den strategiska styrningen och uppfoljningen bér utvecklas

Viktiga momenten i programmets strategiska styrning illustreras i figuren
nedan. Av figuren framgar att den strategiska styrningen bestar av att
uppratta en SWOT-analys, uppratta programdokumentation, vélja och
besluta om projekt, I6pande fblja upp projekten samt att hantera
slutrapporter fran projekten. Det finns ett starkt samband och dmsesidigt
beroende mellan de olika aktiviteter som tillsammans utgor grunden for
programmets strategiska styrning.

En val utvecklad uppfoljning ar nddvandig for att sakerstalla hég kvalitet i
lagesrapporter, ett tydligt genomslag for horisontella mal i projekten,
bedéma anvanda indikatorers relevans, foresla andringar som ror indikatorer
och som underlag for att bedéma behov av fordndringar av programmet.

Aktiviteter i programmets strategiska styrning

5 Upprattande . .
Genomforand ppoch Urval av Lépande Projektens
et 1\:1§|\;VSOT- taststallande projekt uppféljning slutrapporter
av
programdokum
entation

Underlag for Vision Tillampning av Sakerstélla ett Underlag for
upprattandet av Overgripande mal urvalskriterier genomforande i slutlig bedémning
pro- enslighet med av programmets
gramdokumentati Strategi faststalld maluppfyllelse.
on. M3l for atgérder programdokument

inom ation.

insatsomraden Tillampning av an-

Prioriteringar

visningar for
lagesrapporter och

Indikatorer uppféljningsbesok

Uppfdljning Analys,
aterkoppling samt
forslag till

forandringar.

Né&r det géller omvarldsanalys, SWOT-analys och upprattandet av program-
dokumentation fungerar den strategiska styrningen i allt véasentligt
tillfredsstallande. Det finns dock ett antal forbattringsomraden. Bland annat
bor de overgripande malen och malen for insatsomradena brytas ned till mer
operativa mal. Darmed skulle man 6ka mojligheterna att tydligare koppla
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malen till programmets urvalskriterier. Vidare finns det skal att faststalla
indikatorer som pa ett béttre sétt speglar programmets aktiviteter.

En mera allvarlig brist i den strategiska styrningen ar att den l6pande
uppfoljningen av projekten &r svagt utvecklad. Enligt var uppfattning utgor
uppféljningen den svagaste lanken i den strategiska styrningen av
programmet. Utvarderingen visar bl.a. att den kvalitativa uppféljningen &r
svagt utvecklad och att angivna indikatorer inte finns inregistrerade i STINS
eller anvénds i projektens lagesrapporter. Inte heller har det skett nagon
foradling av uppfdljningsdata. Beskrivna erfarenheter och uppnadda resultat
har inte kommunicerats med program- och projektforetradare pa ett
systematiskt satt.

For att mal i allmanhet ska fa genomslag kravs att de som styr &r aktiva.
Styrning &r enligt var uppfattning mycket mer &n att formulera mal och att
bevilja projektmedel utifran fastslagna urvalskriterier. Lika viktigt ar att de
styrande far en tydlig aterkoppling av vilka resultat projekten uppvisar. Om
inte de styrande l6pande far information om programmets och projektens
inriktning och resultat har de sma forutsattningar att styra och korrigera
insatserna. Enligt var uppfattning forutsatter en fungerande mal- och
resultatstyrning att de styrande genomfor vissa grundlaggande moment:

1. Malen ar tydligt definierade och matbara. Man bor t.ex. definiera
vad man menar med jamstalldhet. Man bor ocksa kunna ange vilket
resultat som kravs for att malet ska anses som uppnatt.

2. De styrande ar aktiva och har kunskap om malens innebord. | sina
direktiv bor de styrande aktivt formedla malen till mottagarna. De
styrande bor prova valda prioriteringar mot uppstdllda mal. En
grundalaggande utgangspunkt ar att de styrande har tillracklig kunskap
om mal och insatsomraden for att kunna gora prioriteringar och styra
projekten i 6nskad riktning.

3. Redovisning mot faststdllda mal. Aterkoppling av resultat och
redovisning av resultat ar ett viktigt styrverktyg. Det handlar inte bara
om att mata resultat mot uppstéllda mal. Signalen fran de styrande att
man kraver en tydlig resultatredovisning paverkar ofta den verksamhet
som genomfors. Med hjalp av tydligt definierade mal och krav pa
redovisning styr man projekten initialt fér att anpassa verksamheten till
malen. Om inte de styrande far en tydlig aterkoppling har de sma
maojligheter att styra programmet och aktiviteterna i 6nskad inriktning.
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Var uppfattning ar att programmets mal far ett battre genomslag om de
styrande blir mer aktiva i hela styrkedjan.
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Anvisningar foljs inte

I programmet finns tydliga anvisningar for hur ansvariga projektagare ska
folja upp projektverksamheten. Det finns dock betydande brister i
tillampningen av dessa anvisningar. Redovisningen av maluppfyllelse,
projektspecifika indikatorer och av fragor som speglar viktiga
kvalitetsaspekter for projekten &r svagt utvecklade. Bristerna i uppfoljningen
innebar att forutsattningarna for programmets strategiska styrning paverkas
negativt.

Utvarderingen visar att den kvalitativa uppfoljningen inte utgor en
integrerad del av programmets strategiska styrning. Vi foreslar darfor att
forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten som en forsta
atgard sakerstaller tillampning av faststallda anvisningar, bl.a. genom att
ofullstandiga lagesrapporter returneras for komplettering.

Vi foreslar ocksa att forvaltningsmyndigheten infor rutiner som sékerstéller
att samtliga i Dbeslut angivna indikatorer redovisas 1 projektens
lagesrapporter. Detta har en avgorande betydelse for kvaliteten i
programmets Overvakningssystem. Skélet ar att den I6pande redovisningen
av utfall &r nédvandig for att kunna beddma programmets mojligheter att
under programperioden na forvantade nivaer. Den I6pande redovisningen
utgor ocksa ett underlag for att beddma om indikatorerna ar andamalsenliga
for att styra och folja upp programmet.

Indikatorerna speglar inte verkligheten

Indikatorerna avspeglar inte aktiviteter som genomfors i projekten och de ar
inte tillrackligt utvecklade for att beskriva kvaliteten i samarbetet mellan
l&nderna. Inte heller &r indikatorerna utvecklade for att beskriva mera
langsiktiga effekter. Indikatorerna bor bli battre anpassade till programmets
mal och aktiviteter.

Vi rekommenderar en 6versyn av indikatorerna. Indikatorerna bor bli battre
anpassade till programmets aktiviteter. Antalet indikatorer bor ocksa
begransas. Indikatorer som inte har en direkt koppling till programmets mal
och aktiviteter bor plockas bort.

| programdokumenten saknas det information om hur indikatorerna
definieras och hur indikatorerna ska anvandas i analyser. Vara intervjuer
visar att projektforetradare m.fl. till stora delar saknar kunskap om
definitioner och pa vilket satt de inrapporterade uppgifterna ska anvandas i
uppfoljningen. Detta har bidragit till lagre tillforlitlighet pa uppféljnings-
datan. Nar man inte arbetar med samma definitioner och har forstaelse for
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hur uppgifterna ska anvandas oOkar risken att man far felaktig eller svar-
tolkad uppfoljningsdata.

Vi rekommenderar att man noga definierar programmets indikatorer och ser
till sa att alla i programmet som kommer i kontakt med indikatorerna
uppfattar definitionerna pa samma satt.

Vi rekommenderar ocksa informationsinsatser om hur indikatorerna
anvands nar man analyserar resultatet av programmet och enskilda projekt.
Okad forstaelse bland de som rapporterar in uppgifterna minskar risken for
lag kvalitet i uppfoljningsdata.

Vi rekommenderar ocksa att man i programdokumenten blir tydligare nar
det géller hur uppféljning ska genomforas. Av programdokumentet bor det
ocksa framga att indikatorer &r ett av flera verktyg for att bedoma projekten
och programmet som helhet.

Horisontella mal har ett svagt genomslag

Den férvaltande myndigheten har vid sina informationsinsatser lyft fram
vikten av att projekten har en koppling till programmets horisontella mal.
Detta framgar inte minst av den information som finns tillganglig pa Kvark-
en-MittSkandias hemsida och av programmets informationsbroschyrer. De
horisontella malen har ocksa uppmarksammats i samband med genomférda
projektledarutbildningar, informationstraffar och andra informationsinsatser.

Ett forsta intryck ar att informationsinsatserna har varit framgangsrika nar
det géller horisontella mal. Utvarderingen visar att nastan samtliga som vi i
programmet kommit i kontakt med anser att de horisontella malen for miljo
och jamstalldhet ar viktiga fragor som bor beaktas. Nastan 80 % av de
intervjuade uppger att de horisontella malen ar lampliga och relevanta for
den fortsatta programperioden. En allmén uppfattning bland aktorerna i
programmet r att de horisontella malen har beaktats i projekten.

Vi kan dock se att de horisontella malen har haft ett svagt genomslag i
uppfoljningen av projekten. Utvérderingen visar att projektdgarna har
mycket svart att redogora for pa vilket sétt de horisontella malen faktiskt har
beaktats i projekten. Fa projektagare har kunnat redovisa nagot resultat i
forhallande till de horisontella malen. Noterbart ar att flera av aktérerna i
programmet uppger att jamstalldhetsfragor och miljofragor inte har samma
tyngd som de horisontella malen for sysselsattning och konkurrens.

Enligt forvaltningsmyndighetens formella krav ska de horisontella malen
redovisas i den I0pande uppfdljningen som gors med hjélp av projektens
lagesrapporter. | dessa rapporter ska nya och bevarade arbetstillfallen, nya
foretag, projektets paverkan pa miljo och jamstéalldhet redovisas. En

18



genomgang av ett antal lagesrapporter visar dock att dessa uppgifter ofta
saknas. | de fall de berors i lagesrapporterna ar beskrivningarna pa en
allman niva.

Vi kan ocksd se att det inte finns nagra uppgifter inregistrerade i
uppfoljningssystemet STINS vad galler indikatorer for de horisontella
malen.

Var uppfattning ar att de horisontella malen har ett svagt genomslag i
projekten.

Hur de horisontella malen ska fa storre genomslag

Fragan ar da hur man ska gora for att de horisontella malen ska fa béttre
genomslag i programmets aktiviteter.

Enligt var uppfattning hor frdgan om de horisontella malen samman med
problemet att man inte varit tillrdckligt aktiv i sin styrning och uppféljning.
For att mal i allmanhet ska fa genomslag kravs att de som styr &r aktiva.
Som framgatt ar styrning enligt var uppfattning mycket mer an att formulera
mal och att bevilja projektmedel utifran fastslagna urvalskriterier. Lika
viktigt ar att de styrande far en tydlig aterkoppling av vilket resultat
projekten uppvisar. Om inte de styrande lopande far information om
programmets och projektens inriktning och resultat har de styrande sma
forutsattningar att styra och korrigera insatserna.

| detta ligger att de styrande har tillracklig kompetens att gora relevanta
bedomningar. Enligt var uppfattning finns det starka skal att stirka
programmets kompetens framfor allt nar det galler jamstalldhetsfragor och
miljofragor. For att fa 6kat genomslag nar det galler jamstalldhet och miljo
bor programmet antingen utveckla egen kompetens eller knyta sarskild
kompetens inom dessa omraden till programmet.

Med hjalp av hog kompetens vid bedémningar och urval och krav pa tydlig
aterrapportering 6kar mojligheterna vasentligt att styra projekten i 6nskad
riktning.

Programmets prioriteringar

Utvarderingen visar att programmets aktiviteter beddms ha storst paverkan
pd “mjuka fragor”, dvs. pa indikatorer inom insatsomradet 2.1
Gemensamma varden och programindikatorer om mervéarde som tillfors via
gransregionalt samarbete.

Minst paverkan tycks programmets aktiviteter ha pa “harda fragor” som
infrastruktur och kommunikation.

19



Under programperioden har det varit svart att finna lampliga projekt inom
insatsomradet 1.1 Infrastruktur och kommunikation. Efter beslut av
évervakningskommittén i maj 2003 har medel 6verforts fran atgarden 1.1
Infrastruktur och kommunikation till atgarden 1.2 kompetens och marknad.
Aven med beaktade av omprioriteringen kvarstar en obalans mellan budget
och utfall inom atgarden infrastruktur och kommunikation. Anledningen &r
att omkring 2/3 av budgeterade medel for infrastruktur och kommunikation
aterstar, vilket ar betydligt mer an for dvriga atgarder.

Enligt var uppfattning bor overvakningskommittén Overvaga ytterligare
omdisponering av medel fran atgarden infrastruktur och kommunikation till
ovriga atgarder. Mot bakgrund av att programmets aktiviteter bedéms ha
storst effekt pa "mjuka fragor” ar det naturligt att programmets resurser
prioriteras till dessa omraden.

Vara rekommendationer i sammanfattning

e  De Overgripande malen och malen for insatsomradena bor brytas ned
till mera konkreta och uppfoljningsbara mal.

e Strategin  bor omformuleras. Programmet har  begransade
forutsattningar att bygga langsiktigt hallbar infrastruktur. En mer
realistisk beskrivning av strategin skulle t.ex. kunna vara att ta fram
underlag for byggande av infrastruktur. Ett annat forslag pa
formulering ar att programmet genom olika insatser ska underlatta
investeringar i infrastruktur.

* Vi efterlyser en mer aktiv styrning och uppféljning. Programmets mal
skulle fa betydligt stérre genomslag om de styrande blev mer aktiva i
sin styrning och uppféljning. Den kvalitativa uppféljningen bor
utvecklas. Ett forsta steg bor vara att se till att projekten foljer
faststallda anvisningar i aterrapporteringen. | detta ligger bl.a. att
forvaltningsmyndigheten sakerstaller att samtliga beslutade indikatorer
finns  redovisade i projektens lagesrapporter. Vidare  bor
uppfoljningsdata i projektens lagesrapporter kontinuerligt analyseras,
varderas och pa ett systematiskt sitt anvandas som underlag for den
strategiska styrningen av programmet.

e | programmets arsrapport bor det finnas uppgifter om var i
programregionen projekt och programaktiviteter genomforts. Mot
bakgrund av att programmet syftar till att skapa en gemensam region
bor aktiviteterna vara spridda 6ver hela regionen.

*  Endversyn av indikatorerna bor genomforas. Indikatorerna boér bli farre
och battre anpassade till programmets aktiviteter.

* Indikatorerna bor bli tydligt definierade. Samtliga som i
uppfoljningskedjan kommer i kontakt med indikatorerna bér ha god
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information om hur indikatorerna ar definierade och ska anvéndas i
analyser.

I programdokumenten bdér man bli tydligare med att ange att
indikatorer endast utgor ett av flera mojliga uppféljningsverktyg. Av
programdokumenten bor det ocksa framga att indikatorer i forsta hand
bidrar med ett underlag for att beddma programmet som helhet.

Foretradare for oOvervakningskommittén och projektforetradare gor
olika prioriteringar nar det galler "mjuka” och "harda” fragor. Man bor
vara medveten om denna skillnad for att underlatta en effektiv styrning.
Enligt var uppfattning har interregprogrammets aktiviteter haft storst
paverkan pa "mjuka fragor” (gemensamma varden, natverksbyggande,
samarbeta Over nationsgranserna m.m.). Var bedoémning &r att
programmets resurser skulle kunna anvandas mer effektivt om
resurserna i 6kad utstrackning prioriteras till "mjuka fragor”.

Den omstandliga EU-byrakratin kan bidra till att stGta bort nya aktorer.
Det beh6vs en genomgang av det administrativa arbetssattet for att fa
till stand forenklingar som underlattar for programmet att locka till sig
nya aktorer.

Det finska systemet for medfinansiering &ar hammande for
Interregprogrammets genomférande. Man bor se over pa vilket sétt
man kan forenkla systemet for finsk statlig medfinansiering.

Systemet med en fast invaxlingskurs innebér en risk att tillgangliga
EU-medel inte kan nyttjas fullt ut. Det svenska Finansdepartementet
bor i samférstand med ministerier och departement i Finland och Norge
finna en permanent 16sning pa problemet.
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1  Inledning

| februari 2003 gav NUTEK uppdraget att genomfora en halvtidsutvardering
av gemenskapsinitiativet Interreg I11A Kvarken-MittSkandia till Ohrlings
PricewaterhouseCoopers.

Det Overgripande syftet med halvtidsutvarderingen &r att bedéma
programmets fortsatta relevans, anvandningen av finansiella medel,
programmets forvantade resultat och hittills uppnadda resultat.
Utvarderingen belyser dven hur genomforandeorganisationen fungerar och
hur programmet bidragit till att skapa forutsattningar for det
gransoverskridande samarbetet.

Tyngdpunkten i utvarderingen ligger pa programmets forvantade resultat
och hittills uppnadda resultat samt mervardet for gemenskapen.

Ytterligare ett viktigt syfte ar att utvéarderingens iakttagelser och analyser
resulterar i konkreta forslag till férandringar av programmet och att dessa
forslag lamnas till 6vervakningskommittén infor eventuella andringar av
programmet som kan goras senast under forsta kvartalet 2004.

1.1 Metod

Utvarderingen bygger pa kvalitativa och kvantitativa data. Kvantitativa data
har inhdmtats genom telefonintervjuer med projektforetradare och via
dokumentation. | urvalet for telefonintervjuerna ingick totalt 118
respondenter och av dessa har 86 personer intervjuats. Dokumentation som
legat till grund for utvarderingen &r bl.a:

e  Programdokumentet for Interreg I11A Kvarken-MittSkandia

*  Programkomplement for Interreg 111A Kvarken-MittSkandia

«  Arsrapporter for Interreg I1A Kvarken-MittSkandia 1999 och 2000

«  Arsrapporter for Interreg I11A Kvarken-MittSkandia 2001 och 2002
*  Halvtidsutvardering av Interreg IIA Kvarken-MittSkandia, 1997

e Slututvardering av Interreg I1A Kvarken-MittSkandia 1995 — 1999

* Regionalt tillvéxtavtal 2000-2003

*  Forvaltningsmyndighetens anvisningar for uppféljning

e Etturval av lagesrapporter fran projekten

e Rapporter fran uppféljningssystemet STINS
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Kvalitativa data har inhamtats genom djupintervjuer med olika foretradare
for programmet, projektforetradare och genom uppfdljande samtal med
nyckelpersoner i genomfdrandeorganisationen.  Djupintervjuer har
genomofdrts med 45 program- och projektforetradare och kortare intervjuer
har gjorts med 8 foretradare for myndigheter som arbetar med jamstélldhet,
miljofragor och naringslivsfragor. | bilaga 3 redovisas en forteckning dver
personer som intervjuats i utvarderingen. Vidare har viktiga fragor om
genomforandet och preliminédra iakttagelser diskuterats vid traffar med
dvervakningskommitténs referensgrupp.

Djupintervjuerna har bland annat genomforts med representanter for styr-
kommittén, styrkommitténs sekretariat, Overvakningskommittén, forvalt-
ningsmyndighet,  utbetalande = myndighet och  projektforetréadare.
Djupintervjun omfattar dver 50 fragor men samtliga fragor har inte stéllts
till alla intervjuade. En del fragor har stéllts till en mer begransad malgrupp.
Nagra av de intervjuade har fatt svara pa ungefar 40 fragor medan andra
besvarat mindre &an 10 fragor. Djupintervjuerna har genomforts som
strukturerade samtal dar respondenterna fatt redovisa varderande svar enligt
fasta bedomningsskalor for en stor del av intervjufragorna samtidigt som de
har haft méjlighet att lamna forklaringar, fortydliganden och exempel. Den
strukturerade delen av intervjun har underlattat bearbetningen av det
samlade intervjumaterialet och gjort det mgjligt att pa ett enkelt satt
redovisa respondenternas bedomningar i olika fragor.

Med stod av insamlad information har vi analyserat effekter inom de olika
omraden som legat till grund for utvérderingen:

e Beddmning av strategins fortsatta relevans och dverensstimmelse

e  Kvantifiering av malen — aktiviteter, resultat och effekter

e Utvérdering av genomforande/resultat av programmet hittills

e Det gemensamma genomfdrande- och 6vervakningssystemets kvalitet
*  Mervérde for gemenskapen

1.2 Rapportens disposition

For att underlatta Iasningen av redovisas nedan kortfattat hur rapporten har
disponerats. Varje kapitel inleds med en kort sammanfattning och i slutet av
alla kapitel redovisas iakttagelser som vi sérskilt vill lyfta fram.

| kapitel 2 redovisas programmets syfte, inriktning, uppbyggnad och
resurser. Vidare redovisas programmets dvergripande mal, horisontella mal,
strategi, insatsomraden och atgarder samt mal for insatsomradena.
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| kapitel 3 lyfter vi fram viktigaste iakttagelser fran tidigare genomforda
utvarderingar med koppling till Interreg I11A Kvarken-MittSkandia, d.v.s.
den tidigare genomforda halvtidsutvarderingen, forhandsbeddmningen av
Inter-reg I11A samt slututvarderingen av Interreg 1A Kvarken-MittSkandia.

Resultatet av den genomftrda telefonenk&tundersokningen redovisas i
kapitel 4. Vi har valt att redovisa projektforetradarnas bild av programmet i
rapportens inledning for att ge en samlad bild av hur man pa projektniva ser
pa programmets starka och svaga sidor. | rapportens kommande kapitel sker
fortlopande h&nvisningar till iakttagelser och resultat i
telefonenkatundersokningen.

| kapitel 5 gors en beddémning av prioriteringarnas fortsatta relevans och
SWOT-analysens fortsatta validitet. VVidare gors en bedémning av strategier,
prioriteringar och dvergripande mal fér programmet.

Programmets indikatorer beskrivs och varderas i kapitel 6. Indikatorerna
varderas utifran sin lamplighet och relevans nar det galler att beskriva och
bedoma samarbetet mellan de deltagande landerna. Kapitlet innehaller aven
en beddmning av indikatorernas tydlighet, tillforlitligheten i anvénda
indikatorer, rimligheten i den kvantifiering som gjorts fér programmets
indikatorer samt av yttre faktorer som paverkar indikatorerna.

| kapitel 7 redovisas genomforande och resultat hittills. De fragor som
uppmarksammas sérskilt ar programportféljens sammanséttning, hur de
horisontella malen har paverkat urvalet av projekt samt hur det
gransoverskridande samarbetet fungerar.

| kapitel 8 bedéms hur programmets uppféljning fungerar utifran krav i
forordningstexter, beskrivningar i programdokumentationen och i forvalt-
ningsmyndighetens anvisningar for uppfoljning. | kapitlet gors aven en
bedémning av programmets uppféljning utifran generella krav pa underlag
for strategisk styrning.

Medfinansieringen beskrivs och véarderas i kapitel 9. Fragan om
medfinansiering har avgransats till statlig medfinansiering. Fragor som ror
medfinansiering med andra offentliga medel berdrs inte i rapporten.

| kapitel 10 bedéms hur genomférande- och Gvervakningssystemet fungerar
och hur genomforandeorganisationen har paverkat programmets
genomforande. Vidare gors en beddmning av programmets urvalskriterier,
de horisontella malens betydelse for genomforandet, programmets
informations-insatser och forankring samt av partnerskapets deltagande i
implementering av programmet. Vi redovisar dven var syn pa programmets
strategiska styrning i detta avsnitt.
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Det samlade mervardet for gemenskapen i form av upplevt mervarde,
bestaende vérden och synen pa mojligt samarbete efter projekttiden varderas
I kapitel 11.

Slutsatser och rekommendationer sammanfattas i kapitel 12.
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2 Programmets syfte och inriktning

Sammanfattning: Visionen &r att Kvarken och MittSkandia tillsammans
bildar en region med goda kommunikationer, aktiv samverkan och stor
samhorighet. Kvarken-MittSkandiaprogrammets uppgift ar att bidra till ett
regionalt och gransoverskridande utvecklingsarbete.

Programmet omfattar tre insatsomraden. | 1.Gemensamma funktioner ingar
det som prioriteras for att utveckla det gransoverskridande samarbetet.
Tyngdpunkten ligger pa att forbattra kommunikationerna mellan de tre
landerna och att oka aktiviteten i frdga om kompetens- och néarings-
livssamarbet. Insatsomradet 2. Gemensamma varden omfattar atgarder som
stérker den regionala identiteten och 6kar samhoérigheten mellan landerna.
Insatsomradet 3. Tekniskt stod innehaller atgarder for uppratthallande av
programmets genomforandeorganisation samt for information, radgivning,
utvardering och stdrkande av gransregionala institutioner.

Interregprogrammet forfogar 6ver 23,9 miljoner Euro. Tillsammans med
offentlig och privat finansiering ar den berdknade omslutningen fér hela
programperioden 56,7 miljoner Euro.

EU lamnar stod till utveckling av samarbetet mellan regioner med
gemensam nationell grans. Kvarken och MittSkandia ar de tva regioner som
omfattas av gemenskapsinitiativet Interreg 1lIA. Programmet for
gemenskapsinitiativet Interreg 111A Kvarken-MittSkandia godkandes av
EU-kommissionen 21 mars 2001 och géller till och med 2006. Programmet
finansieras med ett stod fran Europeiska utvecklingsfonden pa 23,9 miljoner
Euro. Tillsammans med offentlig och privat finansiering kommer
programmet att omsatta omkring 56,7 miljoner Euro fram till och med 2006.

Kvarkenregionen omfattar Vésterbottens 1an, Ornskéldsviks kommun i
Sverige samt landskapen Osterbotten, Mellersta Osterbotten och Sodra
Osterbotten i Finland. MittSkandia utgors av Vésterbottens ldn och
Helgeland i Norge.

Erfarenheterna av tidigare grénsregionalt samarbete och genomférandet av
Interreg 1A utgor en gemensam utgangspunkt for programmet.

Goda kommunikationer och fler gemensamma arenor fér samarbete &r
viktiga mal for Interreg 111A Kvarken-MittSkandia. En ambition &r att det
ska kénnas lika naturligt for foretag, organisationer, kommuner och andra
myndigheter att soka samarbetspartners pa andra sidan gransen som i det
egna landet.
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Det gemensamma Interregprogrammet har Oppnat mojligheten att
genomofora projekt i samarbete mellan Finland och Sverige, Sverige och
Norge, Finland och Norge samt mellan de tre landerna.

2.1 Programmets mal, strategi och prioriteringar

Interregprogrammets vision &ar att Kvarken och MittSkandia tillsammans
bildar en region med goda kommunikationer, aktiv samverkan och stor
samhorighet. Som en del i forverkligandet av denna vision ska Kvarken-
MittSkandia  bidra till ett regionalt och grénsdverskridande
utvecklingsarbete.

Overgripande mal
Visionen konkretiseras genom tre dvergripande mal for programmet:
*  kommunikationer och samarbetsarenor i Kvarken-MittSkandia erbjuder

forutsattningar for en omfattande och utbkad integration mellan
regionerna samt inom en bredare 6st-vastlig geografi.

e det ar lika naturligt for foretag, organisationer och kommuner att stka
samarbetspartner pa andra sidan gransen som i det egna landet

* nya och forstérkta gransregionala natverk i Kvarken-MittSkandia 6kar
den ekonomiska tillvaxten och forbéttrar livsvillkor och livskvalitet

Horisontella mal

Gemensamt for EU:s strukturfonder ar att aktiviteterna ska bedémas mot tva
horisontella mal, d.v.s. mal som ska genomsyra samtliga projekt. Dessa mal
ar:

«  framjande av en hallbar utveckling samt

e jamstalldhet mellan kvinnor och mén

Dessutom finns ytterligare tva horisontella mal, d.v.s. mal som ska
genomsyra projekt inom Interregprogrammet. Dessa mal &r:

*  sysselsattningsskapande verksamhet

o forbattrande av regionens konkurrenskraft i forhallande till regioner
med battre utvecklingsforutsattningar

Strateqgi

Den Overgripande strategin ar att skapa forutsattningar for langsiktigt
hallbara strukturer och arenor som underlattar det gransregionala samarbetet
i Kvarken-MittSkandia och vidgar underlaget sa att de naringslivsmassiga,

31



sociala och kulturella forutsattningarna starks i regionen. Detta ska ske
genom att:

e bygga upp en langsiktigt hallbar infrastruktur,

o forstarka natverk, relationer och skapa nya arenor som har en langsiktig
bérighet,

e utveckla samverkan i Ost-vastlig riktning med fokus pa de sektorer dar
gransoverskridande samarbete kan ge storst effekt, namligen
kommunikationer, kompetensutveckling, ndaringsutveckling och en
regional identitet

o framja jamstalldhet mellan kdnen

Vél fungerande kommunikationer éver Kvarken anses vara den enskilt
viktigaste fragan for genomforandet av strategin. Farjetrafiken har i det har
avseendet hogsta prioritet. Trafiken 4ar betydelsefull bade for
persontransporter och som en del av naringslivets godstransportkedia.
Restriktioner i kommunikationerna anses h&mma det sociala och kulturella
utbytet men aven nasringslivets utvecklingsmojligheter. Langsiktigt behdvs
nya kommersiellt Ionsamma trafikldsningar.

En annan betydelsefull kommunikationsfraga ar kopplingen av farjetrafiken
till Europavag E12 och dess strackning till Mo i Rana och dess frihamn.
Végen har en utomordentligt viktig roll for det ost-véstliga flodet av gods
och personer.

Programmets resurser inriktas pa insatser for att utveckla och starka natverk
samt skapa nya arenor for att starka regionernas ekonomiska och socio-
ekonomiska struktur. En satsning pa att oka jamstalldheten mellan konen
innebdr att positivt utnyttja den kompetens och de tillgangar som finns i
Kvarken-MittSkandia.

| programdokumentationen framgar att Kvarken och MittSkandia har en god
miljoprofil. Samtidigt sdgs att den gemensamma planeringen i omradet
behover utvecklas och forstarkas.

Fyra starka aktorer bar upp strategin:

* Kommunerna, planerings- och resursstarka samt demokratiskt
forankrade.

* De statliga och regionala organen, som planerar och fordelar resurser.
e Naringslivet fran sma underleverantorer till stora exportforetag.
* Den tredje sektorn, organisationer och foreningar.
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Samarbetet mellan offentlig sektor och naringslivet anses pa ett positivt satt
ha bidragit till den utveckling som skett hittills. Aven det fortsatta arbetet
maste baseras pa det har samarbetet som anses utgora den primara kraften i
samverkan och gransoverskridande verksamhet. Den tredje sektorn,
medverkar till att fa in nya personer i samarbetet och samtidigt fora
samarbetet ner pa ett lokalt plan med férankring i breda befolkningsgrupper.

Programmets insatsomraden och atgarder

Interregprogrammet for Kvarken-MittSkandia omfattar tre insatsomraden. |
det forsta insatsomradet 1. Gemensamma funktioner ingar det som
prioriteras for att utveckla det gransoverskridande samarbetet i Kvarken och
MittSkandia. Tyngdpunkten ligger pa att forbattra kommunikationerna
mellan de tre landerna och att 6ka aktiviteten i fraga om kompetens- och
nasringslivssamarbete.

Insatsomradet omfattar tvd atgarder. Atgarden 1.1 Infrastruktur och
kommunikationer galler kommunikationerna som bas for det gransregionala
samarbetet. 1.2 Kompetens och marknad avser atgarder for att starka och
fordjupa samarbetet, bland annat genom att genom att skapa gemensamma
arenor och genom att ta till vara resurserna i omradet.

Det andra insatsomradet 2. Gemensamma véarden omfattar atgarder som
stérker den regionala identiteten och 6kar samhorigheten mellan landerna.

Det tredje insatsomradet 3. Tekniskt stod innehaller atgarden 3.1 Program-
administration d.v.s. uppratthallande av programmets
genomfdérandeorganisation samt 3.2 Information m m for information,
radgivning, utvardering och starkande av gransregionala institutioner.

1 Gemensamma funktioner

11 Infrastruktur och kommunikationer (bas for grénsregionalt samarbete)
1.2 Kompetens och marknad (gemensamma arenor)

2 Gemensamma varden

2.1 Gemensamma varden (starka den regionala identiteten och samhdérigheten)

3 Tekniskt stod
3.1 Programadministration (programmets genomférandeorganisation)
3.2 Information m m.

Programmets resurser

Interregprogrammet forfogar éver 23,9 miljoner Euro. Tillsammans med of-
fentlig och privat finansiering ar den berédknade omslutningen for hela
programperioden 56,7 miljoner Euro.
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Tabell 1 Insatsomraden och budgeterade medel

Insatsomrade Totalkostnad Varav EU Varav norsk
(Meur) medel (Meur) finansiering

1.Gemensamma funktioner 40,0 16,55 4,3

2 Gemensamma varden 12,5 5,45 1,0

3 Tekniskt stod 4,2 1,90 0,4

Allainsatsomraden totalt 56,7 23,9 5,7

Kalla: Programkomplement for Interreg IlIA Kvarken-MittSkandia, 2001

Mal for atgarder inom insatsomradena

Mal for atgarderna inom de tre insatsomradena redovisas i tabell 2.

Tabell 2 Kvarken-MittSkandiaprogrammets mal

Insatsomrade Atgéard Mal
1.Gemensamma 1.1 Kommunikationer Snabba och goda trafikférbindelser mellan
funktioner och infrastruktur regionerna i Kvarken-MittSkandia som kan

2 Gemensamma
varden

3 Tekniskt stod

1.2 Kompetens och
marknad

2.1 Gemensamma
varden

3.1 Programadmi-
nistration

3.2 Information mm

underlatta samarbete, kontakter och kom-
munikationer samt god infrastruktur for
energidverforing mellan landerna.

Kompetensen i regionen samt naringsli-
vets konkurrensférmaga har hojts. Samar-
betet betraffande energinatverk har inten-
sifierats.

Att gréansernas betydelse som hinder och
forsvarande faktor i det mellanfolkliga sam-
arbetet har minskats.

Att verksamhet som tar tillvara de gemen-
samma natur- och kulturvardena i regionen
samt den vilja att gemensamt stka nya
I6sningar som ér till nytta for regionen och
dess invanare har forstarkts.

Att den gransdverskridande verksamheten
i Kvarken-MittSkandia ocksa& engagerar
och aktiverar unga manniskor.

Interreg Il A Kvarken-Mittskandia ska ge
presumtiva projektégare och projektdgare
sadant stod att de kan genomfora projek-
ten effektivt, korrekt och med bésta mdjliga
resultat och ekonomi.

Ett fungerande Interregprogram, som un-
derlattar projektagarnas mojligheter att
soka finansiering for projekt med lang
béarighet fér det granséverskridande
samarbetet.

Att de gransregionala organisationerna
starks administrativt och aktivitetsmassigt i
sina anstréangningar att ta tillvara den
regionala identiteten.

Kalla: Programkomplement for Interreg IlIA Kvarken-MittSkandia, 2001



Pagaende projekt

I april 2003 fanns 39 projekt inom Interreg I1IA Kvarken-MittSkandia.
Dessa projekt fordelade sig mellan insatsomraden och atgarder pa féljande
satt:

Tabell 3 Pagaende projekt, april 2003

Insatsomrade Atgard Antal pagaende
projekt

1.Gemensamma 1.1 Kommunikationer och 7
funktioner infrastruktur

1.2 Kompetens och marknad 17
2 Gemensamma varden | 2.1 Gemensamma varden 15
3 Tekniskt stod 3.1 Programadministration -

3.2 Information mm -

Kalla: Arsrapport 2002 Interreg IlIA Kvarken- MittSkandia
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3 Erfarenheter fran tidigare utvéarderingar

Sammanfattning: | halvtidsutvarderingen 1998 konstaterades att program-
met hade fatt in fa ansokningar for atgarden Infrastruktur och kommunika-
tioner samt att den har atgarden generellt inte hade uppnatt de effekter som
planerats i programmet.

Foérhandsbedémningen av Interreg I11A visade att SWOT-analysen svarade
bra mot programmets mal och strategier.

Erfarenheterna av det gransoverskridande samarbetet &r enligt slututvar-
deringen av Interreg 1A Kvarken-MittSkandia positiva. | utvarderingen har
man dock inte kunnat pavisa att samarbetet skapat tillvaxt, utan snarare att

samarbetet skapat forutsattningar for tillvaxt.

| detta avsnitt redovisas viktiga iakttagelser i halvtidsutvarderingen av
Interreg 1A, i forhandsbeddmningen av Interreg IHIA samt i slututvar-
deringen av Interreg I1A.

3.1  Halvtidsutvérdering av Interreg IIA

I halvtidsutvérderingen for Interreg 1A Kvarken-MittSkandia som publi-
cerades i december 1998 redovisades erfarenheter och programmets starka
och svaga sidor. Se tabell 4.

Tabell 4 lakttagelser i tidigare halvtidsutvardering

Omréade

Starka sidor

Svaga sidor

Utfall mot plan

Administration av
programmet samt
information

Genomférandet av program-
met &g tidsméssigt och bud-
getmassigt bra till i forhallande
till planerna.

Tillstrdmningen av projektan-
stkningar beddmdes som god
och inom nagra atgarder ater-
stod inga eller enbart sma me-
del att fordela.

Informationsarbetet fungerade
val nar det gallde att mark-
nadsféra programmet.

Informationstréffarna fungera-
de bra nar det gallde att nd ut
med rad om rekvisitioner och

rapporteringar
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Fa ansokningar for atgarden Infra-
struktur och kommunikationer,
sarskilt vad galler storre projekt.

Utbetalningen av medel gick betyd-
ligt langsammare an planerat.
Handlaggningen beddmdes ta lang
tid.

Dialogen med projektédgarna behov-
de forbattras.




Omréde Starka sidor Svaga sidor

Resultat Manga av effektmalen sag ut Effektmal som bedémdes vara sva-
att kunna nds under program- | ra att n& under programperioden
perioden. var bland annat: att uppratta afférs-

kontakter, arrangemang av tvarna-
tionella kultur/turistevenemang, del-
tagande i utbytesverksamhet samt
féretags och organisationers del-
tagande i samverkansprojekt.

Programmets mal att 6ka sam-
hdrighet och samverkan inom
Kvarken-MittSkandia beddm-
des vara mdjliga att na till en
viss del.

Atgérden Infrastruktur och kommu-
nikationer hade generellt inte upp-
natt de effekter som planerats i
Forutsattningarna for ett 6kat programmet.

funktionellt samarbete beddm-
des vara goda.

Graden av nyskapande an-
sags vara hog.

Den ekonomiska strukturen hade
inte paverkats namnvart annat an
inom vissa branscher.

Kalla: Forslag till program fér gemenskapsinitiativet Interreg 1A Kvarken-MittSkandia 2000 - 2006

Nagra allmanna omddémen om de horisontella malen i halvtidsutvarderingen
var att sysselsattningsmalen hade tonats ner i programmet och var tamligen
blygsamma samt att jamstalldhetsfragorna allmént hade en lag profil i pro-
jektplanerna. Vidare beskrevs att projektens miljomal varierade fran tam-
ligen laga ambitioner inom utredningsprojekten till hoga ambitioner och
fastlagda miljomal inom andra projekt.

Andra mer allméanna iakttagelser som lyftes fram var att omradet framstar
som geografiskt tudelat, d.v.s. i en Kvarkendel och en MittSkandiadel, men
aven att programmet saknade projekt som binder ihop hela Interregomradet.

3.2 FOrhandsbeddmning av Interreg IlIA

I den férhandsbedémning som redovisades i det samlade program-
dokumentet ségs bland annat féljande:

Analysen anses vara realistisk och den svarar bra mot mal och strategier i
programmet. | stort anses SWOT-analysen balansera mal och strategier i
programmet. Samtidigt beskrivs visionen om en region som mycket
ambitios och svar att nd inom programperioden.

Atgéarderna bedéms ha hog relevans framst beroende pad den starka
kopplingen till programmets analysdel.

3.3 Slututvardering av Interreg IIA Kvarken-Mittskandia

Den 14 februari 2003 presenterades en slututvardering av Kvarken-
MittSkandia-programmet for perioden 1995-1999. | forordet sdgs att:
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’Utvarderingen visar att Interreg 11A-programmet har bidragit till att dra
igang gransoverskridande verksamheter i stor omfattning med manga nya
projektagare och projektdeltagare. Detta har forstarkt natverk, relationer
och samarbeten Over granserna. Erfarenheter av det gransoverskridande
samarbetet ar positivt, men har inte skapat tillvaxt, utan snarare stimulerat
till tillvaxt och skapat forutsattningar for tillvaxt.”

| utvérderingen beskrivs att det funnits skilda uppfattningar om tillvaxt och
sysselsattning &ar ett mal eller inte. Fran centrala aktorer i partnerskapet
menar man att programmets strategi inte ar att skapa tillvaxt utan bara
forutsattningar for tillvaxt. Med en sadan tolkning menar utvéarderarna att
det finns en brist pa dverensstammelse mellan a ena sidan indikatorer och a
andra sidan mal och strategier i programdokumentet.

Programmet anses inte ha varit framgangsrikt nar det galler att skapa
tillvaxt. Uteblivna effekter vad géller tillvaxt kan enligt utvéarderarna for-
klaras pa tva satt:

1. Den form av samhorighet och samverkan som programmet bidrar till
skapar inte tillvaxt.

2. Tillvaxt ar nagot som i den hér typen av program bara skapas pa
mycket lang sikt.

Intervjuer visar att projektagarna i stort ar néjda med genomfdérandet och de
anser att sekretariatet utfort sitt arbete vél.

Utvarderarna menar att de horisontella malen bor tas pa ett storre allvar och
att jamstalldhetsfragorna i liten grad har konkretiserats i programmet.
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4  Resultat fran telefonintervjuerna

Sammanfattning: Projektforetradarna ger Interregprogrammet hogt betyg.
Over 90 % av projektforetradarna tycker att samarbetet Over nations-
grénserna starks genom programmets projekt och att projekten &r ett bra
komplement till annat regionalt samarbete. 88 % av projektforetrddarna
uppger att samarbetet mellan olika aktorer i projektet fungerar bra.

Mindre néjda &r projektforetradarna med programmets administration. |
telefonintervjuerna &r mindre &n halften av projektforetradarna néjda med
ansokningsforfarandet, informationsinsatserna och rekvisitionen av EU-
medel.

Mojliga forbattringsomraden utifran iakttagelser i telefonenkdaundetsok-
ningen ar bl.a. programmets information, rekvisition av EU-medel, for-
starkning av projektens miljo- och jamstéalldhetsprofil samt att sakra att
relevanta indikatorer faststalls i samband med projektstarten.

| de genomforda telefonintervjuerna har foretréadare for olika projekt bedomt
styrkor och svagheter i Kvarken-MittSkandiaprogrammet och i det egna
projektet. Vidare har projektforetradarna bedomt:

o fragor som ror ansokan, information, radgivning, finansiering och
kunskapen om programmets mal,

e de horisontella malen, miljo, jamstalldhet och sysselsattning och regio-
nens konkurrenskraft,

e synen pa det egna projektet och dess betydelse for det sociala, ekono-
miska och kulturella samarbetet 6ver nationsgrénserna, samt

» projektforetradarnas syn pa framtiden och pa vad som hander efter
projektet.

4.1  Genomforandet av telefonintervjuerna

Telefonintervjuerna har gjorts med hjalp av CATI (Computer Aided
Telephone Interviewing), d.v.s. med registrering direkt pa dataskarm.
Intervjuerna har genomforts av var underkonsult PFM Research AB, ett
foretag som specialiserat sig pa datainsamling. Foretaget har utbildade
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intervjuare som &r experter pa att samla in fakta genom postala enkater, tele-
fonintervjuer, in-hall-intervjuer m.m. Intervjuerna i Finland har genomforts
av finsktalande intervjuare.

Totalt fanns det i urvalet 118 respondenter. Av dessa har 86 personer
intervjuats vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 73 %. Samtliga 39 projekt
har ingatt i enkatundersokningen. Projekten redovisas i tabell 5 nedan.

Tabell 5 Undersokta projekt

Atgéard Projekt

1.1 Kommunikationer och Crossrqad Kvarken, etapp 2
IT3-projekt

infrastruktur KvarkenKOM
Logistik- och transport Rana — Umea
Nordgas

Parnership Kvarken
Téarna Helgeland Europort

Botnia Eventertainment

Botnia Tour

Fjallkusten Turism

Gastro Botnia Livsmedel
Gransoverskridande foretagsutveckling
Gréansoverskridande utveckling, Sagavagen
Handikappturism, etapp 1

Kompassen

Kulturellt méte i Gransland

Kvarken Business Partners

Kvarken energi och milj6 i byggnader
Lycktéri Tourism Network

Naringsrika restprodukter i skogligt kretslopp
Samverkan Tra-Bygg

Spannmal i slang

Sten och mineral i MittSkandia

UniZon Kvarken

1.2 Kompetens och marknad

Akademi MittSkandia

Crescendo

Den Nordiska skidcupen

Fiske langs Krutfjallvagen
Geonat

Grésalen i Kvarken
Historieturism i Kvarken

Konsert i tre delar
Kulturnatet/Kulturskolor i kvarken
Kulturscen Kvarken

Kvarken Miljé

Kvarkenharr

Rekonstruktiv kakkirurgi

Turism och infrastruktur
Utvecklingsprogram for fjallregionen

2.1 Gemensamma varden
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| tabell 6 redovisas urvalsstorlek, bortfall, etc.

Tabell 6 Uppgifter om urval, bortfall och svarsfrekvens

Uppgifter om urval, bortfall, etc Antal
Nettourval 118
Ej kontakt trots 8 kontaktforsok 29
Vill ej delta p.g.a. tidsbrist 4
Totalt bortfall 33
Antal intervjuer 86

Att respondenten inte kunnat nas beror pa att vederborande varit bortrest,
ledig, sjuk eller pa annat sétt inte kunnat nas. Svarsfrekvensen éar tillfreds-
stallande vilket gor att sakra slutsatser kan dras fran undersokningen.
Telefonintervjuerna genomférdes under perioden 8 maj — 11 juni 2003.

411 Bakgrundsvariabler

Vid bearbetningen av enkéterna har foljande bakgrundsvariabler anvénts.

Tabell 7 Bakgrundsvariabler i enkatundersékningen

Omrade Bakgrundsvariabel Antal
Kén Man 56
Kvinnor 30
Roll i projektet Projektledare i huvudprojekt 61
Samverkanspart i annat land, huvudprojekt 58
Delprojektledare 19
Samverkanspart i annat land, delprojekt 17
Ledamot i ledningsgrupp eller motsvarande 34
Samarbetskonstellation | Sverige/Norge 23
Sverige/Finland 52
Finland/Norge 0
Finland/Sverige/Norge 9
Ej definierade 2
Geografisk hemvist Norge 0
Finland 36
Sverige — Umed 16
Sverige — Ovrigt 32
Ej definierade 2
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Atgard Infrastruktur och kommunikationer 12
Kompetens och marknad 36
Gemensamma varden 34
Ej definierade 2

Ovrigt Omséttning -
Startidpunkt -

Som framgar av sammanstallningen ovan har det inte genomforts nagon
telefonintervju med projektagare i Norge. Det bor dock papekas att i det ur-
sprungliga urvalet endast ingick en projektigare i Norge. Samtliga fragor
har databearbetats mot forekommande bakgrundsvariabler. Avvikelser som
ar statistiskt sakerstallda kommenteras i rapporten. | nagra fall forekommer
statistiska avvikelser som inte kommenteras p.g.a. att basen, d.v.s. antalet
svar ar for lagt.

4.2  Resultatredovisning

Resultatredovisningen bygger pd de fem omrdden som behandlades i
telefonintervjun, ndmligen EU-programmet Kvarken-MittSkandia, projekt-
dgarnas syn pa de horisontella malen, det egna projektet, framtiden samt ett
totalbetyg pa det egna projektet. De flesta fragorna i telefonenkaten har
bedémts med stdd av en femgradig skala. I direkt anslutning till beskriv-
ningen av de olika omradena redovisas resultaten i diagramform. Varje
diagram omfattar ett antal kvalitetsfaktorer. Alla siffror i diagrammen éar i
procent utom raden langst till héger som ar medelvarden.

Den ljusa stapeln visar de starka sidorna dvs. de projektdeltagare som satt
betyg 4 eller 5. Morka staplar visar de svaga omradena d.v.s. betyg 1 eller 2.
Sifforna i slutet pd varje stapel anger den ljusa respektive den morka
stapelns tal. Vidare redovisas den andelen som svarat vet inte eller betyg 3.

421 EU —programmet Kvarken-Mittskandia

| det har avsnittet redovisas informationsflodet till projektet, hur radgiv-
ningen fungerat och hur latt eller svart det upplevs att ansoka om EU-medel.
Uppgifterna finns ocksa redovisade i tabellform pa nasta sida.

Starka omraden

Generellt upplever projektforetrddarna att man har god kunskap om
programmet och dess 6vergripande mal. Huvuddelen av projektforetradarna
anser ocksa att den nationella finansieringen och radgivningen fran
programansvarigas sida gentemot enskilda projektet har fungerat bra.

42



Overlag ar projektforetradarna positiva till EU-programmet Kvarken —
Mittskandia som man menar &r ett effektivt organ for regional utveckling.

Svaga omraden

Projektforetradarna ar forhallandevis kritiska till hur rekvisitionen av EU-
medel fungerar. Man &r ocksa kritiska till hur ansékningar om projekt inom
programmet fungerar. Mindre &n halften av de intervjuade uppger att
rekvisitionerna och ansokningsforfarandet fungerat bra. Man bor dock
uppmarksamma att 23 % respektive 22 % av de intervjuade har svarat “vet
ej”. En mojlig, men inte sjalvklar, forklaring kan vara att "vet ej-svaren” har
lamnats av projektforetrddare som inte varit involverade i ansoknings-
processen och i rekvisitionen av EU-medel. Tillaggas bor ocksa att manga
vid de genomférda djupintervjuerna papekat att rekvisitionen av pengar
fungerar battre idag jamfort med foregaende programperiod.

Andra omraden som fatt férhallandevis Iaga betyg i enkaten ar hur program-
sekretariatet informerat om programmet och hur den beslutande myndig-
heten informerade vid projektstart. Aven uppfoljningen av det enskilda
projektet fran programansvarigas sida har fatt ganska lagt betyg.

Tabell 8 Synen pa EU — programmet Kvarken-MittSkandia

Betyg

Instammer inte (1-2) Instdmmer (4-5)

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

1. Det &r latt att gora ansékan om projekt inom Kvarken

— Mittskandiaprogrammet 20

2. Programsekretariatet har informerat bra om
programmet

19

3. Den beslutande Myndigheten informerade bra vid

projektstart t.ex. om gallande villkor 1

4. Radgivningen fran programansvarigas sida gentemot 5
ert projekt har fungerat bra

5. Fran projektet sida har vi god kunskap om
programmets évergripande mal

6. Rekvisitionen av EU medel har fungerat vél 20

7. Den nationella finansieringen av projektet har fungerat 1
bra

8. Uppfdljningen fran programansvarigas sida gentemot
ert projekt har fungerat bra

9. Som helhet tycker jag att Eu-programmet Kvarken -

Mittskandia ar ett effektivt organ for regional utveckling 6

33

44

45

64

74

44

63

52

78

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Koénsskillnader

65% av de intervjuade & man och 35% é&r kvinnor. En pataglig skillnad
mellan koénen kan noteras nar det galler kunskap om programmet och
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mojligheterna att kunna vardera olika fragor som ror programmet. Kvinnor
har i langt hogre grad &n méan svarar "vet ej” nar det galler féljande fragor i
enkaten:

- sjalva ansokningsforfarandet

- hur programsekretariatet informerat

- hur den beslutande myndigheten informerat
- hur rekvisitionen av EU-medel fungerat

- hur den nationella finansieringen fungerat

| dessa fragor ligger den andel som svarat "vet ej” i intervallet 23 — 40 %.
En mojlig forklaringar till att kvinnor i hdgre grad an mén svarat “vet ej”
kan vara att kvinnor kommer in senare i projekten &n vad man gor. En
alternativ forklaring ar att kvinnor & mindre bendgna att ha en uppfattning i
en frdga dar man upplever att man har otillrackliga kunskaper eller lite
erfarenhet.

Nationalitetsskillnader

Projekten har grupperats efter nationalitetssamarbete d.v.s. svensk/norska,
finsk/norska och finsk/norska/svensk. 59% av de intervjuade personerna
foretrader projekt som &r svensk/finska. | detta avseende kan det noteras att
de svensk/norska projekten a&r mer kritiska till projektansékningen och till
radgivningen fran de programansvariga an vad projektforetradarna som
helhet &r.

Antalet intervjuade projektforetradare som dar involverade i projekt dar
samliga lander deltar ar relativt fa. Det har gor att man bor vara forsiktig nar
det galler slutsatser som ror den har kategorin av projekt. Har finns dock en
mer uttalad kritik mot rekvisitionen av EU-medel och till den nationella
finansieringen av projekten &n for projekten som helhet.

4272 Horisontella mal

| det har avsnittet redovisas projektforetradarnas syn pa de horisontella
malen, d.v.s. de fyra mal som ska genomsyra samtliga projekt. Malen avser
miljoprofil, framjande av jamstalldhet och sysselsdttning samt att projektet
ska starka regionens konkurrenskraft.

Enligt projektforetradarna har malet att starka regionens konkurrenskraft i
relation till andra regioner storst genomslag av de horisontella méalen. Aven
sysselsattningen anses paverkas positivt av de egna projekten.
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Framjandet av jamstalldhet mellan kénen och att projekten baseras pa en
hallbar utveckling d.v.s. en hog miljoprofil har haft ett lagre genomslag i
projekten.

Tabell 9 Projektforetradarnas syn pa de horisontella malen

Betyg

Instammer inte (1-2) Instammer (4-5)

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

10. Vart projekt baseras pa en hallbar utveckling dvs en
hog miljoprofil

11. Vart projekt framjar jamstalldhet mellan kvinnor och
man

12. Vart projekt har en positiv effekt p& sysselsattningen 8

13. Vart projekt starker regionens konkurrenskraft i
relation till andra regioner

5

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

4.2.3 Projektforetradarnas bedémning av det egna projektet

| det har avsnittet redovisas projektforetradarnas syn pa det egna projektet.
Bland annat vilken syn man har pa samarbetet inom projektet, indikatorerna
som faststallts for projektet, hur det sociala, ekonomiska och kulturella
samarbetet fungerar Gver nationsgranserna samt om projektet som helhet
bidragit till att samarbetet 6kat Over nationsgrénserna.

Starka omraden

Projektforetradarna har genomgaende en positiv bild av det egna projektets
betydelse nér det galler att starka samarbetet dver nationsgranserna. 94 % av
projektforetradarna anser att projektet har starkt samarbetet Gver nations-
grénserna. 90 % av projektforetradarna anser att projektet &r ett bra komple-
ment till annat regionalt utvecklingsarbete som bedrivs. Vidare anser man
att samarbetet mellan projektets olika aktdrer fungerar bra och att det sociala
samarbetet 6ver nationsgranserna har utvecklats genom projektet.

Svaga omraden

Lagre betyg far fragestallningar om indikatorerna for projektet. Bara halften
anser att det var ratt indikatorer som faststalldes for projektet och att det
laggs stor vikt pad att belysa effekter pa fastslagna indikatorer vid aterrap-
porteringen

Nér det géller det kulturella och ekonomiska samarbetet 6ver nationsgranser
kan det noteras att det kulturella har fatt en stérre genomslagskraft an det
ekonomiska. 57% anser att det kulturella samarbetet har utvecklats Gver
nationsgrénserna. En mojlig forklaring till att det ekonomiska samarbetet
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med affarsrelationer Gver nationsgranser fatt forhallandevis laga varden i
undersokningen &r att en stor del av projekten har en inriktning mot mjuka
fragor och inte mot omraden som ror naringslivsutveckling, marknadsfo-
ring, produktutveckling, produktanpassning, nyetablering, affarsutbyte och
tillvaxt. Var bedomning &r att bredden i programmets projektverksamhet
innebdr att alla projekt inte har forutsattningar att utveckla det ekonomiska
samarbetet dver nationsgranserna. Det relativt svaga resultatet nar det galler
det ekonomiska samarbetet bor darfor tolkas med forsiktighet.

Tabell 10 Projektforetradarnas bedémning av det egna projektet

Betyg

Instammer inte (1-2) Instammer (4-5)

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

14. Samarbetet mellan olika aktorer i projektet fungerar 1 ‘
bra

15. Vart projekt &r ett bra komplement till annat regionalt ‘
utvecklingsarbete som bedrivs

16. Det var ratt indikatorer som faststélldes for detta
projekt

17. Vid aterrapportering av detta projekt laggs stor vikt
pa att belysa effekter pa véra indikatorer

18. Det ekonomiska samarbetet med affarsrelationer 6ver
nationsgrénser har utvecklats genom projektet

19. Det kulturella samarbetet 6ver nationsgranser har 12
utvecklats genom projektet

20. Det sociala samarbetet dver nationsgranser har 6
utvecklats genom projektet

21. Som helhet har samarbetet over nationsgranser starkts
genom projektet

100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

424 Projektforetradarnas syn pa framtiden

Det finns en stor samstdmmighet bland projektforetradarna att det egna
projektet kommer att leva vidare efter projekttidens slut och att projektet har
skapat forutséattningar for fortsatt granséverskridande samarbete. Drygt 70
% av projektforetradarna tror att pagaende arbete kommer att fortsatta efter
projekttidens slut. Nastan 90 % av projektforetrddarna anser att projektet
skapat forutsattningar for fortsatt gransoverskridande samarbete.
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Tabell 11 Projektforetradarnas syn pa framtiden

Betyg
Instdmmer inte (1-2) Instdimmer (4-5) Varken Vet ej/
100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% e“er Ej svar
22. Det pagéende arbetet k tt | id. ft
projeiﬁy?sgszréljtar etet kommer att leva vidare efter . ':;:;j 71 1 .
23. Projektet har skapat forutsattningar for fortsatt o7 10 2
gransdverskridande samarbete ‘
I I I
425 Sammanfattande omdéme om projektet/delprojektet
Projektforetradarna ar ndjda med sina egna projekt. 83 % av de som svarat
pa enkaten ger det egna projektet betyget 4 eller 5 pa en femgradig skala, 13
% ar varken nojda eller missnéjda medan 1 % &r missndjda.
Tabell 12 Projektféretradarnas sammanfattande omdoéme
Betyg
Lagt betyg (1-2) Hogt betyg (4-5) Varken Vet ej/
100% 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% e”er Ej svar
27. Nar du véger in allt vi gatt igenom i enkéaten kan du ge ett ‘ ‘ 83 13 3

sammanfattande betyg pa ert projekt/del projekt

100% 9 8 70 60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

4.2.6 Nya eller gamla samarbetsformer

Enligt 40 % av projektdeltagarna bygger det egna projektet pa helt nya sam-
arbetsformer, 9 % menar att projekten har byggts upp kring gamla samar-
betsformer och 49 % anser att det & en mix mellan gamla och nya samar-
betsformer. Huvudintrycket ar att projekten i hég utstrackning har utvecklat
nya samarbetsformer.

4.2.7 Arbetstillféllen

Projektforetradarna har fatt uppge om projekten skapat nya arbetstillfallen.
Bland de intervjuade uppger 33 % att det skapats nya arbetstillfallen for
man och 27 % att projektet lett till att nya arbetstillfallen skapts for kvinnor.
24 % av projektforetradarna menar att det inte skapats nagra nya
arbetstillfallen. Manga av projektforetradarna har inte kunnat besvara fragan
om projektet har skapat nya arbetstillfallen. 40% har svarat "vet ej.”
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Vid intervjutillfallet har projektforetradarna dven fatt ange hur manga
arbetstillfallen projektet skapat for méan respektive kvinnor. De lamnade
uppgifterna ar dock bade osakra och svartolkade. Av det skalet har vi valt
att inte redovisa uppgifterna i rapporten.

428 Permanenta arbetstillfallen

Nér det galler projektforetrddarnas bedémning om det egna projektet kom-
mer att leda till nya permanenta arbetstillfallen langre fram sdger 27 % att
det definitivt kommer att gora det medan 51 % menar att det kanske kom-
mer att leda till nya permanenta arbetstillfallen. En mindre del av projekt-
ledarna har en mer pessimistisk syn pa dessa mojligheter och 12 % menar
att det troligen inte kommer att leda till nya jobb och 1 % séger absolut inte.

4.3  Vara iakttagelser

Nedan gors en kort sammanfattning av undersokningsresultatet som helhet.
Starka omraden enligt projektféretradarnas bedomningar:

* 94 % av projektforetrddarna tycker att samarbetet 6ver nationsgranser
har starkts genom deras projekt.

* 90 % av projektforetradarna anser deras projekt ar ett bra komplement
till annat regionalt utvecklingsarbetet

* 88 % av projektforetradarna tycker att samarbetet mellan projektets
olika aktorer fungerar bra.

* 87 % av projektforetradarna menar att deras projekt skapat forutsatt-
ningar for fortsatt granséverskridande samarbete

* 81 % av projektféretradarna anser att det sociala samarbetet har stérkts
Over nationsgranser genom deras projekt.

Svagare omraden, d.v.s. omraden dar mindre an halften av projektforetra-
darna &r nojda:

* 33 % av projektforetradarna ar ngjda med ansokningsforfarandet

* 38 % av projektforetradarna ar ndjda med det ekonomiska samarbetet
med starkta affarsrelationer dver nationsgranserna (resultat vad galler
det ekonomiska samarbetet ska dock ses mot bakgrund av att en bety-
dande andel av projekten har en inriktning mot mjuka fragor)

* 44 % av projektforetradarna ar néjda med programsekretariatets infor-
mation
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* 44 % av projektforetradarna ar néjda med rekvisitionen av EU-medel

* 45 % av projektforetradarna ar néjda med den beslutande myndighetens
information vid projektstart

For nagra av de svagare omradena ovan ar 20 % av projektforetradarna
dessutom uttalat missnojda. Var femte projektforetrddare ger ansokningsfor-
farandet och rekvisitionen av EU-medel betyget 1 eller 2. (se tabell 8, fraga
1och6.)

43.1 Hogt betyg men det finns forbattringsomraden

Sammanstéllningen visar att projektforetradarna ger programmet och de
egna projekten hogt betyg. En betydande majoritet av projektforetradarna
tycker att samarbetet dver nationsgranserna starkts tack vare projekten och
att projekten utgor ett bra komplement till annat regionalt utvecklings-
samarbete. Projektforetradarna tycker ocksa att samarbetet mellan projek-
tens olika aktorer fungera bra.

Det finns dock skal att i tolkningen av de hdga betygen beakta att de ovan
redovisade omdémena bygger pa projektforetradarnas subjektiva bedom-
ningar av egen projektverksamhet. Man bor darfor i vérderingen av
enkatresultatet beakta mojligheten att projektforetradarna Overvérderar
effekterna av de egna projekten.

Baserat pa vara iakttagelser i telefonintervjuerna kan vi se ett antal forbatt-
ringsomraden. Framfor allt handlar det inom omraden som ror programmets
administration. | tabell 13 redovisas fragestéallningar som sarskilt bor upp-
marksammas.

Tabell 13 Fragestallningar utifran iakttagelser i telefonenkéaten

Omrade Viktiga fragestallningar

EU-programmet Hur kan informationsflédet frin programsekretariat och den
beslutande myndigheten férbattras?

Hur kan rekvisitionen av EU-medel forbattras?
Horisontella mal Hur kan miljéprofilen starkas i projekten?
Hur kan jamstélldheten starkas i projekten?

Vart projekt Hur kan det ekonomiska samarbetet med stéarkta
affarsrelationer utvecklas?

Hur kan arbetet med indikatorerna vidareutvecklas?

Konsaspekter Hur kan de kvinnliga projektledarna involveras pa ett tidigare
stadium i projekten
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5  Overgripande mal och strategier och
dess fortsatta relevans

Sammanfattning: Enligt var uppfattning rader en god balans mellan
SWOT-analysen och programmets vision, 6vergripande mal och mal for
insatsomraden. Det har inte intraffat nagra betydande forandringar som
paverkar bedomningarna i SWOT-analysen. Vi bedomer att Interreg-
programmets vision, évergripande mal, strategier och mal for atgarder inom
insatsomradena fortfarande i allt vasentligt ar relevanta.

Aktiviteterna inom programmet bidrar till en rorelse i riktning mot malen.
Vi konstaterar emellertid att strategier, 6vergripande mal och malen for
atgarder inom insatsomradena ar for Overgripande for att fungera som
effektiva styrverktyg. Enligt var uppfattning ar det ar svart att mata resul-
tatet av aktiviteter i projekten mot vaga mal. De éppna malformuleringarna
ger stort utrymme for tolkningar.

Goda kommunikationer beddms som viktiga for programmets genom-
forande. Vi konstaterar att programmets maluppfyllelse i hog grad paverkas
av kommunikationsmojligheterna dver Kvarken.

Kvarken och MittSkandia ska enligt Interregprogrammets vision tillsam-
mans bilda en region med goda kommunikationer, aktiv samverkan och stor
samhdrighet. Visionen konkretiseras med de tre dvergripande malen:

*  kommunikationer och samarbetsarenor i Kvarken-MittSkandia erbjuder
forutsattningar for en omfattande och utbkad integration mellan
regionerna samt inom en bredare gst-vastlig geografi.

e det ar lika naturligt for foretag, organisationer och kommuner att stka
samarbetspartner pa andra sidan gransen som i det egna landet

* nya och forstarkta gransregionala natverk i Kvarken-MittSkandia dkar
den ekonomiska tillvéxten och forbéttrar livsvillkor och livskvalitet

For att uppna de Overgripande malen har man i programdokumentet
formulerat en Overgripande strategi. Som tidigare framgatt ar strategin att
skapa forutsattningar for langsiktigt hallbara strukturer som i sin tur ska
underlétta det grénsregionala samarbetet i Kvarken-MittSkandiaregionen.
De langsiktigt hallbara strukturerna ska utvecklas genom att:

*  bygga upp en langsiktigt hallbar infrastruktur,

o forstarka natverk, relationer och skapa nya arenor som har en langsiktig
bérighet,

50




utveckla samverkan i ost-vastlig riktning med fokus pa de sektorer dar
gransoverskridande samarbete kan ge storst effekt, namligen kom-
munikationer, kompetensutveckling, néringsutveckling och en regional

identitet
frdmja jamstalldhet mellan kénen

Enligt programdokumentet ar goda kommunikationer Over Kvarken en
viktig fraga for genomforandet av strategin. Farjetrafiken har i det har
avseendet haft hogsta prioritet. Betydelsefull ar ocksa en koppling mellan
farjetrafiken och Europavdg E12 och dess strackning till Mo i Rana. Av
programdokumentet framgar att Europavagen har en mycket viktig roll for
regionens flode av gods- och persontrafik i 6st-vastlig riktning.

5.1

SWOT-analysens relevans

Infor programstarten upprattades det en s.k. SWOT-analys dar man beddémde
Kvarken-MittSkandias styrka och svaghet som region. I analysen bedémde
man ocksa regionens mojligheter och hot. Analysen delades in i de tre
omradena Infrastruktur & kommunikationer, kompetens & marknad samt
gemensamma varden. | tabellen nedan finns SWOT-analysen atergiven.

Tabell 14 sSwOT-analys for Kvarken-MittSkandia

Styrkor

Svagheter

Infrastruktur och kommunikationer

Mestadels god infrastruktur i form av végar,
flygplatser och hamnar

Energioverskott som ocksa omfattar olje- och
gasforekomster i Norska Havet

Férjeforbindelse dver Kvarken

Kvarkentrafiken en viktig lank i de ést-vastliga
forbindelserna

Frihamnen i Mo fungerar som port mellan Norra
Sverige och omvérlden

Kompetens och marknad

Mangsidig naringsstruktur

Omfattande utbildningsutbud

Lokal livsmedelsproduktion och fiske/fiskeforadling
Intressant skargards- och fjallnatur med stor potential
for vardeskapande

Internationaliseringspotentialen sdsom medlemskapet
i EU och EES

Gemensamma varden

Det gransregionala samarbetet har 1ang tradition.
Interreg I1A har starkt samarbetet och tillfort det
manga nya aktérer och natverk

En till stora delar gemensam kulturtradition

Det svenska spraket kan anvandas i umganget mellan
folken

Medvetenhet om naturens mangfald i granstrakterna, i
Kvarken och i fjallvarlden

Okande gransregionalt medvetande

Infrastruktur och kommunikationer

e Minskande passagerarmangder pa Kvarkenfirjan

e Fdrjetrafiken ar beroende av isforhallandena i
Kvarken

e Aterkommande avbrott i vintertrafiken vid
Umbukta vid sndovader

e Avstdnden inom Kvarken-MittSkandia &r langa
vilket medfér langa restider

e  Lég standard pa vdgarna vid 6vriga
grénsévergangar hindrar trafiken pa vintern och
vid varlossningen

o Flygforbindelser Osterbotten-Vasterbotten-
Helgeland saknas

o Kommunikationerna mellan regionerna i
Kvarken-MittSkandia d&r osammanhéangande och
1agt prioriterade

e Samordningen mellan olika trafikslag &r svagt
utvecklad

e Tvarforbindelserna i Kvarken-MittSkandia
uppmérksammas inte tillrackligt nar
infrastrukturinsatserna fordelas

e Gréansoverskridande raddningstjanst med
helikopter saknas

Kompetens och marknad
e  Arbetsmarknaden och foretagarmarkanden inom
Kvarken-MittSkandia &r liten
e Regionen &r inte en tydlig destination for
turismen inom regionen och externt
e Utbildningssamarbetet inom regionen ar svagt
utvecklat
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Kompletterande kulturinstitutioner

e Litet handelsutbyte mellan regionerna
e Tullhanteringen pa den svensk-norska gransen

e Otillrackligt med arbetstillfallen for valutbildade
ungdomar

e Det finns hinder for rorlighet ver gréanserna for
t.ex. studeranden och pensionérer

e  Ldg andel foretagare bland kvinnor

Gemensamma varden

e Kvarken och MittSkandia har otydliga profiler
och svag identitet som grénsregioner

e Inlandet och delar av Helgeland har svagt
deltagande i det grénsregionala samarbetet

e Halsolaget i delar av omradet ligger under de
nationella genomsnitten

e Brist p& organisatoriska instrument for
kultursamarbetet

Maojligheter

Hot

Infrastruktur och kommunikationer

Forbattrade dst-vastkommunikationerna

Okat handelsutbyte och tkade kontakter med
Ryssland dkar trafiken

IT utvecklingen kan bidra till att Gverbrygga de langa
avstanden

Ett mer fraktbetonat farjekoncept i Kvarken ger battre
forutséttningar att trygga trafiken

En tunnel under Umskaret sékrar vintertrafiken
mellan Sverige och Norge

Gastillgangarna vid Atlantkusten gors tillgangliga for
regionen genom en gasledning

Botniabanan och frihamnen i Mo i Rana

Kompetens och marknad

Universitetsorterna kan fungera som lokomotiv for
utvecklingen

Okat samarbete mellan universiteten och hégskolorna

Etablerade natverk av sma och medelstora foretag och
hdgskolor

Efterfragan pa skargards- och fjallnaturupplevelser
bland turister

Naturgas som energikélla och révara for industriell
produktion
Charterflygplats i Hemavan

Marknader i Ryssland och de Baltiska landerna for
foretagen i regionen

Gemensamma varden

Kompletterande kulturutbud
Gransregionala motesplatser for ungdomar
Institutionalisering av kulturverksamheten
Kvarken och Vegabarna som varldsarv
Okad efterfragan pa natur- och kulturturism
Fysisk samplanering i gransndra kommuner

Infrastruktur och kommunikationer
o Risk att farjetrafiken upphor hosten 2001 nar
statsstddet upphor
e Snedvriden konkurrens i farjetrafiken mellan
Sverige och Finland genom bibehéllen skattefri
forsaljning i Alandstrafiken férsamrar
Kvarkentrafikens dverlevnad

Kompetens och marknad
e Brist pa kvalificerad arbetskraft i vissa branscher
inom vissa regioner
e Regionen har en utflyttning speciellt av kvinnor
och ungdomar
e Langa avstand till de stora marknaderna och
mellan féretagen i regionen

Gemensamma varden
e Forsamrad kommunal och regional ekonomi kan
ge mindre resurser for det grénsregionala
samarbetet

Kalla: Forslag till program fér gemenskapsinitiativet Interreg I11A Kvarken-MittSkandia 2000 - 2006

Av SWOT-analysen framgar att regionen har en forhallandevis god
infrastruktur i form av véagar, flygplatser och hamnar. Exempel pa andra
styrkor &r att regionen har ett omfattande utbildningsutbud, en mangsidig
naringsstruktur och intressant skargards- och fjallnatur med potential for

52




vardeskapande. Av analysen framgar ocksa att gransregionalt samarbete har
en lang tradition i regionen.

Trots forhallandevis god infrastruktur anses emellertid kommunikations-
mojligheterna vara en av regionens svagheter. Langa avstand, 1ag standard
pa delar av vagnatet, dalig samordning av trafikslag, sndovader, isforhal-
landen pa Kvarken m.m. medfér problem med kommunikationerna.

Andra exempel pa svagheter &r att regionen utgor en liten arbets- och fore-
tagarmarknad, det finns hinder for rorlighet 6ver granserna och man har ett
litet handelsutbyte mellan landerna i regionen.

Regionen har ocksd majligheter att utvecklas. | SWOT-analysen lyfter man
fram mojligheten att utveckla handelsutbyte och kommunikationer i 0Ost-
vastlig riktning. Bland annat skulle utvecklingen inom IT kunna bidra till att
overbrygga de langa avstanden. Okad handel med Ryssland bedéms ocksa
som en viktig mojlighet for regionen.

En annan mojlighet ar att universitetsorterna fungera som lokomotiv for
utvecklingen. | detta ligger bl.a. att 6ka samarbetet mellan universitet/hdg-
skolor och foretag. En ytterligare mojlighet &r att ta tillvara regionens natur
och utveckla turismen.

Risken att férjetrafiken upphér beddéms som ett stort hot mot regionen.
Andra hot som namns att brist pa kvalificerad arbetskraft inom viss omraden
i regionen. Utflyttning, langa avstand till storre marknader samt férsamrad
kommunal och regional ekonomi é&r ytterligare exempel pa hot mot
regionens utveckling.

5.2  Inga véasentliga forandringar

Huvuddelen av de intervjuade uppfattar att de bedémningar som gjordes i
SWOT-analysen infor programstarten fortfarande ar relevanta. Ingen av de
intervjuade har uppgivit att det intraffat nagra betydande forandringar i
regionen eller i omvarlden som paverkar bedémningarna i SWOT-analysen.

| Kvarken-MittSkandiaprogrammets arsrapport for 2002 kan man se att den
demografiska och ekonomiska utvecklingen i regionen i allt véasentligt foljer
den utveckling som beskrevs infor programstarten. Befolkningen har
minskat i alla de medverkande regionerna. Storst befolkningsminskning
mellan 2001 och 2002 har skett i Ornskoldsvik, Helgeland, Mellersta Oster-
botten och Sodra Osterbotten medan minskningen i Vésterbotten och Oster-
botten har varit marginell. Befolkningsminskningen i hela Interregomradet
var 0,4 % mellan 2001 och 2002. Samtidigt 6kade befolkningen nagot i
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regionens tre storsta stader, Umed, Vasa och Seinnajoki samt i nagra till
dessa stader narliggande kommuner.

| Kvarken-MittSkandiaprogrammets arsrapport for 2002 framgar att arbets-
l6sheten varierar kraftigt i regionen. Enligt arsrapporten hade arbetslosheten
okat inom samtliga omraden i Kvarken-MittSkandiaregionen samt fér Sve-
rige och Finland. | Norge hade arbetslosheten minskat under samma period,
d.v.s. under 2001 t.o.m. april 2002.

Enligt arsrapporten har den ekonomiska utvecklingen i regionen inte pa
nagot patagligt satt avvikit fran den allmanna utvecklingen i Finland,
Sverige och Norge. Regioner med expanderande néringsliv har klarat sig
relativt bra. Regioner med samre konkurrensformaga har klarat sig samre.

Trots att det inte intraffat nagra stérre omvarldsforandringar i férhallande
till SwoT-analysen finns det ett par omraden som bor uppmarksammas.
Enligt var uppfattning handlar det om fragor som beror farjetrafiken, ett
Okat intresse att bedriva handel med Ryssland och blivande EU-lander kring
Ostersjon samt mojligheten att genomféra programmet i enlighet med de
intentioner som foreskrevs infér programstarten.

521 Farjetrafiken

Flera av de intervjuade framhaller att forandringar i farjetrafiken over
Kvarken bor uppmarksammas. Férjetrafiken uppfattas av de intervjuade som
mycket viktig for savél regionen som Interregprogrammet. Nagra av de
intervjuade uppger att det skulle vara svart att genomfora projekt inom
Interregprogrammet om farjetrafiken upphérde.

Sedan mojligheten till taxfreehandel forsvann har farjetrafiken haft problem
med lonsamheten. Passagerartrafiken har minskat drastiskt fran knappt 300
000 ar 2000 till drygt 106 000 ar 2002. Passagerartrafiken upphorde t.o.m.
mellan januari och maj 2001. Minskningen i passagerartrafiken antas bero
pa Okade resekostnader, glesare tidtabell, lagre standard pa féarja och
utebliven mojlighet att handla taxfree. Godstrafiken har emellertid upprétt-
hallits utan avbrott och har under de senaste aren varit pa ungefar samma
niva.

522 Okat intresse dsterut

Av SWOT-analysen framgar tydligt att marknader i Ryssland och de
Baltiska landerna utgdr en mojlighet for foretagen i Kvarken-Mittskandia-
regionen.

Vi konstaterar att den stundande EU-utvidgningen Osterut forstarker den
slutsats som gjordes i SWOT-analysen. Vi beddmer att utvecklingen i
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Ryssland, Polen och de Baltiska landerna medfér att aktdrer i Kvarken-
MittSkandiaregionen gradvis kommer att visa ett storre intresse for Ost-
vastliga kontakter.

523 Forandrade forutsattningar

Programdokumentet utarbetades infor programstarten av Kvarkenradet och
MittSkandia i samarbete med regionala partnerskap. Medlemslanderna Iam-
nade gemensamt synpunkter pa programforslaget och svenska Naringsde-
partementet och NUTEK i Stockholm deltog i den slutgiltiga behandlingen
innan forslaget skickades till kommissionen for godkannande.

Finska foretradare for Kvarkenradet menar att de forutsattningar som angavs
i programdokumentet i vissa avseenden har forandrats.

Finska foretradare for Kvarkenradet lyfter bl.a. fram fragan om farjetrafik
ska subventioneras av staten. Den finska regeringens hallning ar att farjan
kan stodjas med finska statliga medel. Den svenska regeringens policy &r att
staten inte ska stodja farjetrafiken eftersom den dar ett privat kommersiellt
intresse.

Finska foretradare for Kvarkenrddet menar att det svenska Narings-
departementet forst har godkant en programinriktning dar stod till farje-
trafiken har en viktig roll. Darefter har det pa den finska sidan uppmark-
sammats pa ett tydligare satt att svenska statliga medel inte far anvandas till
att stodja farjetrafiken.

Enligt finska foretradare for Kvarkenradet har detta medfort att programmet
fatt andra forutsattningar jamfort med den tidpunkt da Kvarkenradet,
MittSkandia m.fl. beslutade om programdokumentet.

5.3  Overgripande mal, strategier och prioriteringar

Enligt var uppfattning rader det en god balans mellan SWOT-analysen och
programmets vision, Overgripande mal och mal for insatsomraden.
Strategin, 6vergripande mal och malen for insatsomradena Gverensstammer
val med SwOT-analysen. Bade SWOT-analysen och programmets mal
fokuserar vikten av att skapa forutsattningar for hallbara strukturer som i sin
tur ska utveckla ett gransoverskridande samarbete vad géller kommu-
nikationer, kompetensutveckling, naringslivsutveckling och en regional
identitet. Vara iakttagelser visar att de bedémningar som gjordes vid for-
handsbeddmningen av programmet fortfarande &r relevanta.
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53.1 Malen &r fortfarande relevanta

Av telefonintervjuerna framgar att projektforetradarna anser sig ha god
kunskap om programmets Overgripande mal. Djupintervjuerna visar att
Interregprogrammets Overgripande mal, strategi och prioriteringar under
inledningen av programperioden uppfattas som relevanta for att styra
projekten i énskad riktning. Av de 34 som vid djupintervjuerna svarat pa
fragan om programmets Gvergripande mal, strategier och prioriteringar har
32 svarat att dessa har varit relevanta i inledningen av programperioden.
Endast 2 av de intervjuade anser att mal, strategi och prioriteringar inte varit
tillrackligt andamalsenliga for att styra projekten i 6nskad riktning.

Har programmets 6vergripande mal, strategier och prioriteringar varit
relevanta och &ndamaélsenliga i inledningen av programperioden, framst
for att styra projekten i 6nskad riktning?

Nej-svar Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 2 19 13 34

Man kan ocksd se att huvuddelen av de intervjuade bedomer att
programmets Overgripande mal och strategier fortfarande ar relevanta. Av
tabellen nedan framgar att 30 av 33 svarande anser att strategin och malen &r
relevanta infor den fortsatta programperioden.

Ar programmets dvergripande mél och strategier fortfarande relevanta
och andamalsenliga?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 3 14 16 33

Som framgatt bedémer ocksa vi att malen har en hdg grad av relevans i
forhallande till SWOT-analysen. En jamférelse mellan SWOT-analysen och
programmets vision, strategi, 6vergripande mal och mal for insatsomradena
visar att malen kan harledas fran SWOT-analysen. Utifran SWOT-analysen
ar malen val motiverade.

En allméan kritik som framkommit vid intervjuerna ar att strategierna och de
overgripande malen &r for allmant hallna. Manga av de intervjuade uppger
att strategierna och malen ar for overgripande och otydliga for att fungera
som effektiva styrverktyg.

Av intervjusvaren kan man vidare se att det finns en skillnad mellan hur de
intervjuade tycker att programmets resurser bor prioriteras. Som tidigare
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framgatt prioriteras Interregprogrammets resurser till tre olika insatsomra-
den.

1 Gemensamma funktioner

1.3 Infrastruktur och kommunikationer

14 Kompetens och marknad (gemensamma arenor)

2 Gemensamma varden

2.1 Gemensamma varden (starka den regionala identiteten och samhérighet)
3 Tekniskt stod

3.3 Programadministration (programmets genomférandeorganisation)

34 Information m m.

Pa samma satt som i SWOT-analysen konstaterar de som intervjuats att val
utvecklad infrastruktur och goda kommunikationer & mycket viktigt for
regionens utveckling. Samtidigt finns det en medvetenhet om att
Interregprogrammet inte dr utformat for infrastrukturinvesteringar. Enligt
programdokumentet far programpengar inte anvéandas till rena infrastruk-
turinvesteringar.

Av intervjusvaren framgar att det finns tva satt att se pa problemet. Ute i
regionen bland projektforetradare m.fl. finns en énskan om en kraftigare
prioritering till projekt som syftar till béattre infrastruktur och
kommunikationer. Man menar att frdgor om kommunikationer och 6kad
konkurrenskraft ar viktigare for regionens utveckling &n "mjuka” fragor som
handlar gemensamma vérden m.m.

Den andra inriktningen fragar sig om det ar sa klokt att prioritera
Interregprogrammets resurser till fragor som handlar om infrastruktur och
kommunikationer. Mot bakgrund av att Interregprogrammet inte ar till for
investeringar &ar det svart att hitta lampliga projekt nar det galler
infrastruktur och kommunikationer. Den har iakttagelsen gjordes redan i
halvtidsutvérderingen for Interreg 1A Kvarken-MittSkandia. Vid tiden for
halvtidsutvéarderingen 1997 hade fa ansokningar lamnats in for atgarden
infrastruktur och kommunikationer. Vidare ansags atgarden generellt inte ha
uppnatt de effekter som planerades.

Istéllet for direkta investeringar handlar det om att hitta projekt som i sin tur
leder till att det uppstar behov av kommunikationer. Foretradare for denna
inriktning fragar sig ocksa om det ar ratt att i sa hog grad bygga och
koncentrera Interregprogrammets funktionalitet pa att det finns en
farjeforbindelse mellan Umead och Vasa. Man fragar sig vad som skulle
handa med regionen och Interregprogrammet om farjetrafiken lades ned? En
slutsats for denna inriktning ar att man bor minska programmets prioritering
pa infrastruktur och kommunikationer och i 6kad grad satsa pa "mjukare”
fragor sdsom kompetens, marknad, natverksbyggande, gemensam identitet
m.m.
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Utifran det senare sattet att se problemet &r det ocksa rimligt att fraga sig om
den nuvarande strategin ar helt relevant. Att skapa forutsattningar for lang-
siktigt hallbara strukturer genom att bygga en langsiktigt hallbar infrastruk-
tur ar en aktivitet som inte kan styras av programmet. En mer realistiskt
beskrivning av strategin i det har avseendet bor darfor overvégas.

En annan viktig iakttagelse &r att &r att Interregprogrammet inte i tillracklig
grad lyckats engagera regionens naringsliv. Ett vanligt onskemal ar att fler
foretagare bor knytas till programmet.

En ytterligare synpunkt &r att staderna Umea och Vasa har en dominerande
stallning. Programmets administrativa bas finns i Umea (Lénsstyrelsen i
Vasterbotten) och manga av projektdgarna har sin hemvist i Umea eller
Vasa.

Interregprogrammets fordelning diskuteras ytterligare i avsnitt 7.1 Projekt-
portféljens sammansattning.

5.4 Arde dvergripande malen mojliga att uppna?

De intervjuade bedomer att de O6vergripande malen ar majliga att uppna.
Tabellen nedan visar att 24 av 32 intervjuade anser att malen kommer att
kunna nas. Manga av de intervjuade ar emellertid kritiska till hur malen ar
formulerade. Det &r svart att mata programmets aktiviteter mot de vagt for-
mulerade malen. De 6ppna malformuleringarna ger stort utrymme for tolk-
ningar.

Ar de dvergripande méalen mojliga att uppna?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 8 19 5 32

Huvuddelen &r dock overtygade om att Interregprogrammets aktiviteter
medfor att man ror sig i riktning mot malen. Det rader dock en osékerhet om
nar i tiden malen kan komma att uppnas. Vissa av de intervjuade tror att
man kommer att uppna malen under programperioden. Andra ar mera
tveksamma och tror att det kan ta betydligt langre tid.

En reflektion &r att manga av de intervjuade uppfattar att graden av
maluppfyllelse star och faller med kommunikationsmalet. Om man inte har
goda forbindelser i regionen ar risken stor att detta negativt paverkar den
ovriga maluppfyllelsen.
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En annan reflektion &r uppfattningen att programmets aktiviteter bor
samordnas med respektive lands nationella resurser. Inte minst handlar det
om att koordinera programmets mal med de olika mal som finns for
nationella insatser. Bland de intervjuade finns det en hdég grad av med-
vetenhet om att Interregprogrammets resurser inte ensamt kan leda till
programmets maluppfyllelse. Programmets resurser kan endast bidra till
maluppfyllelsen.

5.5  Horisontella mal

Gemensamt for Interregprogrammen &r att aktiviteterna ska bedémas mot de
fyra horisontella malen:

*  sysselséttningsskapande verksamhet

o forbattrande av regionens konkurrenskraft i forhallande till regioner
med battre utvecklingsforutsattningar

» framjande av en hallbar utveckling samt
e jamstalldhet mellan kvinnor och mén

Huvuddelen av de intervjuade anser att de horisontella malen fortfarande &r
lampliga och relevanta for att beddma Interregprogrammets aktiviteter.
Endast 6 av de 28 svarande anser att de horisontella malen inte &r relevanta
eller inte i tillracklig utstrackning &r relevanta for att bedéma programmets
aktiviteter.

Ar de faststallda horisontella malen fortfarande lampliga och relevanta?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
2 4 13 9 28

Trots att manga av de intervjuade anser att de horisontella malen &r
relevanta for programmet ar man kritiska till hur de &r utformade. Manga
har svarat att man uppfattar att det &r en skillnad mellan programmets évriga
mal och de horisontella malen. Man menar att de horisontella malen kanns
ditsatta i efterhand och de saknar en naturlig koppling till Interreg-
programmet.

Intervjusvaren kan delas in i tva grupper. Projektagare och regionala
foretradare betonar i hogre grad sysselsattnings- och konkurrensmalen.
Foretrddare for dvervakningskommittén m.fl. betonar vikten av att man i
okad utstrackning bor uppméarksamma miljé- och jamstalldhetsmalen.
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5.6  Mal for atgarder inom insatsomradena

Med de 6vergripande malen och strategin som utgangspunkt finns det mal
for de tre insatsomradena 1. Gemensamma funktioner, 2. Gemensamma
varden och 3. Tekniskt stod. Malen redovisas i tabellen nedan.

Tabell 15 Mal for atgarder inom insatsomradena

Insatsomrade

Atgéard

Mal

1.Gemensamma
funktioner

2 Gemensamma
varden

3 Tekniskt stod

1.1 Kommunikationer

och infrastruktur

1.2 Kompetens och
marknad

2.1 Gemensamma
varden

3.1 Programadmi-
nistration

3.2 Information mm

Snabba och goda trafikférbindelser
mellan regionerna i Kvarken-MittSkan-
dia som kan underlatta samarbete,
kontakter och kommunikationer samt
god infrastruktur for energioverforing
mellan landerna.

Kompetensen i regionen samt néa-
ringslivets konkurrensformaga har
hojts. Samarbetet betraffande
energinatverk har intensifierats.

Att gransernas betydelse som hinder
och férsvarande faktor i det mellan-
folkliga samarbetet har minskats.

Att verksamhet som tar tillvara de ge-
mensamma natur- och kulturvardena i
regionen samt den vilja att gemen-
samt sdka nya l6sningar som ar till
nytta for regionen och dess invanare
har forstarkts.

Att den gransdverskridande verksam-
heten i Kvarken-MittSkandia ocksa en-
gagerar och aktiverar unga manniskor.

Interreg Il A Kvarken-Mittskandia ska
ge presumtiva projektagare och pro-
jektagare sadant stod att de kan ge-
nomfora projekten effektivt, korrekt
och med basta mojliga resultat och
ekonomi.

Ett fungerande Interregprogram, som
underlattar projektagarnas mojligheter
att soka finansiering for projekt med
l&ng barighet for det gransoverskri-
dande samarbetet.

Att de gransregionala organisationer-
na starks administrativt och aktivitets-
massigt i sina anstrangningar att ta
tillvara den regionala identiteten.

Kélla: Programkomplement for Interreg llIA Kvarken-MittSkandia, 2001

Pa samma satt som med de Overgripande malen och strategierna anser
huvuddelen av de intervjuade att malen for de olika atgarderna inom
insatsomradena fortfarande ar lampliga och relevanta.
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Ar de faststallda mélen for olika insatsomraden fortfarande lampliga/relevanta?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 4 12 13 29

En genomgang av malen for atgarder inom insatsomradena visar emellertid
att man anvant sig av forhallandevis vaga och évergripande formuleringar.
Bland malen for atgarderna inom insatsomradena finner man formuleringar
som:

”’Snabba och goda trafikforbindelser mellan regionerna i Kvarken-
MittSkandia som kan underlatta samarbete . . .”

’Kompetensen i regionen samt naringslivets konkurrensformaga har hojts™.

”Att gransernas betydelse som hinder och forsvarande faktor i det
mellanfolkliga samarbetet har minskats”.

Till stora delar & malen for atgarder inom insatsomradena formulerade pa
samma abstraktionsniva som de 6vergripande malen. Man har dock anvant
sig av andra formuleringar och gjort vissa kompletteringar. De 6vergripande
malen &r inte nedbrutna till underliggande konkreta och mer styrande mal.

Vi bedémer att mojligheterna att mata och vardera maluppfyllelsen nar det
galler malen for atgarder inom insatsomradena ar begransade. Anledningen
ar att det ar svart att se vilka effekter programmets aktiviteter har haft for
dessa mal.

5.7  Vara iakttagelser

5.7.1 Inga vasentliga foérandringar

Vi beddmer att de férandringar som gjordes i SWOT-analysen fortfarande ar
relevanta. Det finns dock nagra omstandigheter som bor uppméarksammas,
bl.a. ett Okat intresse att bedriva handel med Ryssland och blivande EU-
lander kring Ostersjon samt mojligheten att genomféra programmet i
enlighet med de intentioner som foreskrevs infér programstarten. For-
andringarna ar dock inte av den arten att de paverkar relevansen i SWOT-
analysen.

5.7.2 Byggandet av infrastruktur inte en sjélvklar strategi

Vi stéller oss fragande till om det ar klokt att prioritera resurser till fragor
som ror kommunikationer och infrastruktur. Programmet inte ar till for
investeringar. Det &r svart att hitta lampliga projekt nar det géller
kommunikationer och infrastruktur. Istéllet for direkta investeringar handlar
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det om att hitta projekt som i sin forlangning skapar behov av
kommunikationer.

Redan i halvtidsutvérderingen for Interreg 1A Kvarken-MittSkandia upp-
marksammade man att fa ansokningar lamnats in for atgarden infrastruktur
och kommunikationer. Atgarden anségs dessutom inte ha uppnétt de effek-
ter som planerades.

Utifran vart satt att betrakta programmet ar det rimligt att fraga sig om den
formulerade strategin ar helt relevant. Byggandet av en langsiktigt hallbar
infrastruktur &r en aktivitet som inte direkt kan styras av programmet. En
mer realistiskt beskrivning av strategin kan vara att genom olika insatser
underl&tta investeringar i infrastruktur, alternativt ta fram underlag for byg-
gandet av infrastruktur.

573 Malen har inte brutits ned till styrande och uppfdljningsbara mal

De 6vergripande malen, strategierna och malen for atgarder inom insatsom-
radena ar for Overgripande for att fungera som effektiva styrverktyg.
Visserligen bidrar projektens aktiviteter till att man ror sig i riktning mot
malen. Det ar dock svart att mata resultat mot vaga mal eftersom de dppna
malformuleringarna ger stort utrymme for tolkningar. Mot bakgrund av att
programmets kvalitativa mal inte har brutits ned finns ett stort hopp mellan
de kvalitativa malen och indikatorerna. | kapitel 6 beskrivs hur program-
mets mal och resultat varderas med stéd av indikatorer.

Vi rekommenderar att de dvergripande malen och malen for atgarder inom
insatsomradena bryts ned till mer konkreta, styrande och uppféljningsbara
mal.

5.7.4 Forhallandet mellan de kvalitativa mélen

Vi kan se att det finns en logisk koppling mellan de olika malen i program-
met, d.v.s. mellan de Gvergripande malen och malen for de olika atgarderna
i programmet. Samtidigt visar utvarderingen att 6vergripande mal och ma-
len for de olika atgarderna ar formulerade pa en hog abstraktionsniva.
Overgripande mal ar inte nedbrutna till underliggande och mer styrande
mal. Malen ar formulerade pa ungefar samma abstraktionsnivad och ger
uttryck for i stort sett samma sak. Det har betyder enligt var uppfattning att
malen for de olika atgarderna ganska marginellt 6kar tydligheten och moj-
ligheterna att styra och félja upp programmet. Som framgatt anser vi att de
évergripande malen bor brytas ned till underliggande mal. Det racker inte
att det finns en logisk koppling mellan olika malnivaer eftersom malen aven
bor tillfora en tydlighet som underlattar styrning och vardering av program-
mets resultat.
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5.75 Koncentration till farjeférbindelsen

Det rader inga tvivel om att regionens utveckling i allmanhet skulle
missgynnas om férjetrafiken lades ned.

Man bor uppmarksamma att programmets aktiviteter och maluppfyllelse i
hog grad ar beroende av goda kommunikationer 6ver Kvarken. Manga av de
intervjuade menar t.0.m. att programmets maluppfyllelse star och faller med
att det finns en farjeforbindelse mellan Umea och Vasa.

Enligt programdokumenten far dock inte programpengar anvandas till rena
infrastrukturinvesteringar. Dartill har den svenska regeringen beslutat att
statliga medel inte far anvandas for att stodja farjetrafiken ver Kvarken.

Vi konstaterar att man & ena sidan har ett program som till stora delar
bygger pa en farjeforbindelse — & andra sidan har programmet relativt sma
mojligheter att paverka farjetrafiken.

Interregprogrammen bygger i stor utstrackning pa att manniskor kan motas.
Att bygga ett program pa ett kommunikationsslag innebéar en risk. Farje-
forbindelsen har under de senaste aren haft problem med sin ekonomiska
I6nsamhet.

Enligt var uppfattning bor man kalkylera risken att farjeforbindelsen faktiskt
kan upphora. Det bor darfor finnas nagon form av beredskap inom program-
met i den handelse att farjeférbindelsen upphdr. Ambitionen bor vara att
gbra programmets aktiviteter mindre beroende av farjeférbindelsen.

5.7.6 Koncentration till Umed och Vasa

Umed och Vasa har en dominant stallning i programmet. Programmets
administrativa bas finns i Umed och manga av projektagarna har sin hemvist
i Umea- eller Vasaomradet. En beskrivning av projektagarnas geografiska
hemvist redovisas i avsnitt 7.1 Projektportfdljens sammansattning.

Vi har inget att erinra mot att manga projektforetradare har sin hemvist i
Umea och Vasa. Det kan dock uppsta problem med att skapa en gemensam
region, Kvarken-MittSkandia, om det visar sig att ocksa projektens aktivi-
teter ar koncentrerade till Umea- och Vasaregionerna.

Vi rekommenderar att programmet lopande foljer upp och redovisar var
programmets aktiviteter genomfors. Mot bakgrund av att programmet syftar
till att skapa en gemensam region finns det skél att I6pande félja upp hur
aktiviteterna &r geografiskt spridda i regionen.
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577 Programmet kan inte l6sa regionens problem

Programmet kan inte ensamt ldsa regionens problem. Inte heller kan
programmet ensamt leda till de Gvergripande mal som man stéllt upp for
programmet. Samtidigt &r det rimligt att betrakta visionen fér programmet
utifran en tidshorisont som ligger bortom programperioden. Programmets
aktiviteter kan bidra till maluppfyllelsen och att regionen utvecklas.

Vi har inte funnit att det finns nadgon analys av hur programmets aktiviteter
samverkar. Inte heller har vi funnit ndgon analys som visar hur program-
mets aktiviteter samverkar med nationella utvecklingsinsatser.

Enligt var uppfattning ar det angelaget att programmets insatser samordnas
internt inom programmet s&a att man tillsammans verkar mot de
gemensamma malen. Lika viktigt ar det att programmets aktiviteter
samordnas externt med respektive lands nationella resurser.

Vi rekommenderar att man kontinuerligt foljer upp och varderar i vilken
man programmets aktiviteter samverkar internt, externt och med nationella
resurser for att nd programmets mal. Ambitionen bor vara att man med stod
av uppfoljning utvecklar samverkan och sakerstaller att regionen far ut
storsta mojliga nytta av programmets resurser.

578 Skillnader mellan olika aktérer i programmet

Vi uppfattar att det finns skillnader i synen pa programmet mellan
foretradare for 6vervakningskommittén och projektforetradare.

Vid intervjuerna har foretrddare for dvervakningskommittén betonat att
programmet i okad grad bor fokusera pa "mjuka fragor” sdsom kompetens,
marknad, natverksbyggande, gemensam identitet, jamstélldhet och miljo.

Projektforetradare har i hogre grad betonat “harda fragor” sasom infra-
struktur, kommunikationer, konkurrenskraft och sysselsattning.

Kunskap om aktérernas syn pa mal och prioriteringar ar ofta en viktig del
for att kunna styra en verksamhet. Enligt var uppfattning bér man inom
programmet vara medveten om att det finns skillnader i synen pa hur
programmets resurser bor anvéandas.
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6  Programmets indikatorer

Sammanfattning: Indikatorerna avspeglar inte aktiviteter som genomfors i
projekten. Inte heller tycks indikatorerna vara tillrackligt val utvecklade for
att beskriva kvaliteten i samarbetet mellan landerna. Indikatorerna bor bli
battre anpassade till programmets mal och aktiviteter.

Avsaknad av information om definitioner och hur indikatorerna ska an-
vandas riskerar att forsamra tillforlitligheten i uppféljningsdata. Det rader en
stor osékerhet om vad de olika indikatorerna star for och hur de ska
anvandas. Nar man inte arbetar med samma definitioner eller har forstaelse
for hur uppgifterna ska anvandas okar risken att man far felaktiga eller
svartolkade uppféljningsdata.

Storst paverkan tycks emellertid projektens aktiviteter ha pa indikatorer
inom insatsomradet gemensamma varden samt det mervarde som tillfors via
det grénsregionala samarbetet. Minst paverkan tycks aktiviteterna ha pa
indikatorer i insatsomradet infrastruktur och kommunikationer och pa att
skapa och bevara arbetstillfallen.

Indikatorer anvands for att askadliggora viktig information, bland annat for
att vardera, kommunicera och fatta beslut om en verksamhet. Indikatorer
betraktas som formaliserade kvantitativa matt aven om de ibland bygger pa
uppgifter som samlats in med stod av kvalitativa metoder.

For uppfoljningen av programmet har ett antal indikatorer pa program- och
atgardsniva upprattats.

6.1  Indikatorer pa programniva

Programindikatorerna ska enligt programdokumenten anvandas for att mata
hur programmet som helhet har lyckats i forhallande till de uppstéllda
malen. Indikatorerna beskriver granshinder, arbetstillfallen, det upplevda
mervardet samt betydelsen for miljo och jamstalldhet. De generella
indikatorerna for Kvarken-MittSkandia redovisas i nedanstaende tabell.

Tabell 16 Programindikatorer for Interreg IIA

Indikator Laget vid Forandring
programstart +/-
Antal granshinder som reducerats 3
Antal nya arbetstillfallen for man/kvinnor +250/+300
Antal bevarade arbetstillfallen for man/kvinnor 200/200
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Aktorernas uppfattning av det mervéarde som det
grénsregionala samarbetet tillfér regionen

Kvalitativ verbal vardering

Programmets betydelse for miljon

positiv alternativt ingen inverkan

Programmets betydelse for jamstalldheten

positiv alternativt ingen inverkan

Kalla: Programkomplement for Interreg IlIA Kvarken-MittSkandia, 2001

6.2  Indikatorer pa projektniva

For uppfoljningen av projektens verksamheter har ett antal indikatorer utar-
betats for de olika atgarderna inom programmet. | programkomplementet
for Kvarken-MittSkandia redovisas 34 indikatorer for de tre insatsomradena
infrastruktur och kommunikationer, kompetens och marknad samt gemen-
samma varden. Indikatorerna ar dérefter indelade i aktivitetsindikatorer,
resultatindikatorer och effektindikatorer. De étgardsspecifika indikatorerna

redovisas i tabell 17 nedan.

Tabell 17 Atgardsspecifika indikatorer i programmet

Indikatorer for infrastruktur och kommunikationer Laget vid Forandring
programstart +/-

Kvantifierade aktivitetsindikatorer

Utredningar, informations- eller marknadsféringsinsatser for 2 +2

passagerar- eller godstrafik/ar

Kvantifierade resultatindikatorer

Antal farjeférbindelser 6ver grans 1 +-0

Antal flygférbindelser 6ver grans 1 +1

Antal bussforbindelser éver grans 1 +-0

Kvantifierade effektindikatorer

Antal passagerare i farjetrafik SE-FIN/ar 300 000 + 200 000

Antal fordon som passerar landgrans, S/FIN, S/N/ar 150 000 +50 000

Antal lastenheter pa farja éver Kvarken/ar 8 000 +2 000

Antal farjeturer ver Kvarken/ar 900 + 1200

Antal flygturer 6ver Kvarken/ar + 400

Gods (ton) dver den svensk-norska gransen/ar

Antal flyg-/bussturer 6ver den svensk-norsk gransen/ar

Antal km nybyggd eller forbattrad vag i gransomradet + 50

Antal IT-férbindelser 2 +3

Antal etablerade energinatverk 0 +2

Antal 6vriga kommunikationsnéatverk +6

Antal raddningsuppdrag/ar 0 + 50

Indikatorer for kompetens och marknad Laget vid Forandring
programstart +/-

Kvantifierade aktivitetsindikatorer

Antal utbildningsprogram/ar 2 +3

Antal deltagare i utbildningsprogram/ar 20 +30

Antal langvariga kompetensnatverk inom utbildning och 0 +5

forskning samt mellan utbildning/forskning och naringsliv/ar

Kvantifierade resultatindikatorer

Antal etablerade forskningsprojekt 3 +3

Antal langvariga natverk mellan 5 + 15

foretag/naringslivsorganisationer

Antal nya produkter 3 +3
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Antal turistprodukter 10 +5

Antal marknadsféringsinsatser 3 +3

Kvantifierade effektindikatorer

Antal organisationer i samarbetsnétverk 5 +5

Indikatorer for gemensamma varden Laget vid Forandring
programstart +/-

Kvantifierade aktivitetsindikatorer

Antal sprakprojekt/ar 1 +1

Antal métesplatser for ungdom/ar 3 +3
Kvantifierade resultatindikatorer

Antal kulturnatverk/ar 2 +4
Antal medianéatverk/ar 3 +7
Antal fysiska planer/ar 0 +2
Antal miljonatverk/ar 1 +1
Antal halsonatverk/ar 1 +2
Kvantifierade effektindikatorer

Antal féretag, organisationer och offentliga aktérer som deltar 100 + 50
i gransoverskridande natverk

Antal gréansregionala institutioner 4 +3

Kalla: Programkomplement for Interreg llIA Kvarken-MittSkandia, 2001

En genomgang av indikatorerna visar att de som arbetat med att ta fram
indikatorerna har anstréangt sig for att anpassa urvalet av indikatorer till
programmet. Jamfort med andra stodformer inom EU &r programmets
indikatorer tamligen val anpassade till de aktiviteter som man infor
programperioden kunde beddma skulle genomféras inom programmet.

Man kan ocksa se att huvuddelen av de intervjuade anser att indikatorerna
speglar de mal som finns uppstallda for programmet och att indikatorerna
kan ge en bild av i vilken man de uppstdllda malen nas. Tabellen nedan
visar att 36 av 43 intervjuade uppger att indikatorerna speglar de uppstéllda
malen. Overlag anser man att det rader en god balans mellan de kvalitativa
malen och indikatorerna.

Speglar indikatorerna de uppstallda malen?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
2 6 28 7 43

Huvuddelen av de intervjuade uppger att de kvantitativa mal som anges med
indikatorer &r realistiska. De flesta som intervjuats tror ocksa att man
kommer att uppna de kvantitativa malen. Manga ar dock tveksamma till om
man kommer att na malen inom programperioden.
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6.3 Oklara definitioner

EU-kommissionen har definierat vad man menar med begreppet indikator.
Syftet med en indikator &r enligt kommissionens definition att askadliggdra
information som beddms vara betydelsefull. En indikator ar ett formaliserat
kvantitativt matt. Det kan enligt kommissionen t.ex. vara antalet
arbetssokande i en kommun ett visst ar eller kostnad per anstalld.

Trots att EU-kommissionen har definierat begreppet indikator finns det inte
nagon tydlig beskrivning av begreppet i Interregprogrammets
programdokumentation. Inte heller finns det i programdokumentationen
nagra riktlinjer for hur indikatorer ska anvandas. | programdokumentationen
saknas det ocksa narmare beskrivningar av hur de olika indikatorerna ska
tolkas. Det rader darfor stor osdkerhet om vad vissa indikatorer beskriver.
Det &r till exempel oklart vad som menas med natverk och nar ett sddant kan
betraktas som ett natverk i rapporteringen av indikatorer.

Trots att indikatorerna anses spegla malen ar manga intervjuade kritiska till
valet av indikatorer nar det handlar om att folja upp enskilda projekt.
Telefonintervjuer med projektforetrddare visar att endast halften av
projektforetradarna anser att ratt indikatorer har faststéllts for att folja upp
projekten (se avsnitt 4.2.3 Projektforetradarnas beddémning av det egna
projektet). En allman uppfattning i djupintervjuerna &r att indikatorerna inte
I tillrackligt hoég utstrackning avspeglar den verksamhet som bedrivs i
projekten.

Projektforetradarnas kritik mot valet av indikatorer &r i ett avseende for-
vanande. Det &r projekten sjalva som i sina ansokningar foreslar vilka indi-
katorer som ska anvandas for projekten. En forklaring till projektégarnas
kritik kan vara att det infor projektstarter trots allt inte &r latt att forutse vil-
ka aktiviteter som ska genomforas i projekten. Aven om projektagarna tar
initiativ nar det galler valet av indikatorer sa ligger ansvaret for att relevanta
indikatorer tas fram pa forvaltningsmyndigheten som ocksa faststaller vilka
indikatorer som ska anvandas.

6.3.1 Indikatorerna beskriver inte kvaliteten i samarbetet

Inte heller tycks indikatorerna vara tillrackligt utvecklade for att beskriva
kvaliteten i samarbetet mellan programlanderna. Av tabellen nedan framgar
att knappt halften av de tillfragade var skeptiska till valet av indikatorer nar
det gallde att bedéma kvaliteten i samarbetet mellan landerna.
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Hur val fungerar valda indikatorer nar det galler att beddoma kvaliteten i
samarbetet mellan landerna?

Negativa ‘ Positiva ‘ Summa

Déligt Inte tillréckligt bra Ganska bra Mycket bra

4 14 18 3 39

6.4  Indikatorer ar ett av flera uppfoljningsverktyg

Tidigare utvéarderingar har visat att atgardsspecifika indikatorer bor
anvandas med forsiktighet nér det galler att beddma programmens resultat.
Skélet &r att inrapporteringen av data ofta har varit bristfallig och att
uppgifterna lamnas av personer som sjalva &ar involverade i projekten, vilket
innebar en risk for att effekterna av programarbetet dvervérderas.

Vara intervjuer visar att en betydande del av de intervjuade har en forsiktig
syn pa indikatorerna. En allman uppfattning bland de intervjuade &r att
indikatorerna endast bor betraktas som just indikatorer. Indikatorerna kan
inte ensamma beskriva eller forklara kvaliteten i samarbetet mellan
landerna. Nagra av de som intervjuats har papekat att indikatorerna endast
mater enskilda aktiviteter och att indikatorerna séger lite om samarbetets
kvalitet och mera langsiktiga effekt. De intervjuade menar att man vid
uppféljningen av enskilda projekt och hela programmet bor betrakta
indikatorerna som ett av flera uppfoljningsverktyg.

Man bor darfor uppmarksamma att det i programdokumenten star att
’programindikatorerna méater hur programmet som helhet har lyckats i
forhallande till uppstallda malen”. | programdokumenten finns en over-
siktlig beskrivning av vad som ska foljas upp medan uppgifter om hur den
I6pande resultatuppféljningen ska genomforas saknas. Inte heller finns det i
programdokumenten nagon beskrivning av verktyg eller metoder som bor
anvandas i uppfoljningen vid sidan om indikatorerna. Daremot har forvalt-
ningsmyndigheten utarbetat tydliga riktlinjer for den l6pande uppféljningen.
Se avsnitt 8.1 Tydliga anvisningar for uppféljning.

Med ett mera forsiktigt forhallningssatt till indikatorer torde man i
programdokumenten ha formulerat sig pa ett annat satt. Ett mera forsiktigt
forhallningssatt gor géllande att indikatorerna endast bor utgora ett av flera
uppfoljningsverktyg. Man bor ocksa fortydliga att man med hjélp av
indikatorerna knappast kan mata hur programmet som helhet har lyckats i
forhallande till de uppsatta malen. | programdokumenten bor det snarare
framga att indikatorerna i forsta hand utgor ett underlag for att bedoma
programmet som helhet.
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En majoritet av de intervjuade anser visserligen att man med stod av
indikatorer kan uttala sig om programmet i sin helhet men drygt 1/3 anser
att man inte i kan uttala sig om programmet utifran indikatorer och utfallet
for dessa.

Kan man med hjalp av indikatorerna uttala sig om programmets resultat in sin
helhet?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
2 13 21 6 42

Resultatet tyder pa att det finns en stark tilltro till indikatorernas betydelse
nar det galler varderingen av programmet i sin helhet. Var bedémning ar
dock att det forutom indikatorer behévs annan information och kunskap for
att gora en samlad vardering av programmet.

6.5  Osaker tillforlitlighet pa uppfoljningsdata

Fa av de intervjuade har en uppfattning om pa vilket sétt indikatorerna pa
central niva anvands for att analysera enskilda projekt och programmet i sin
helhet. Detta tyder pa en svag koppling mellan projektforetradarna som for-
vantas rapportera in indikatorer och mottagarna som med hjalp av indikato-
rerna ska analysera resultatet av genomforda aktiviteter. Enligt de uppgifter
som inhamtats har fa projektforetradare fatt information om hur indikato-
rerna bor definieras och pa vilket sétt de inrapporterade uppgifterna ska an-
vandas i uppfdljningen.

Var erfarenhet fran andra omraden visar att avsaknad av tillracklig
information om definitioner och pa vilket sétt indikatorerna ska anvandas
bidrar till att de som rapporterar in uppgifterna inte ser nyttan av att anvénda
indikatorer. Bristande information om indikatorerna kan t.o.m. bidra till att
man inte engagerar sig i arbetet med att rapportera in indikatorerna. Av vara
telefonintervjuer framgar att endast hélften av projektforetradarna ansag att
man vid aterrapporteringen lade stor vikt pa att belysa effekter pa fastslagna
indikatorer. Se avsnitt 4.2.3 Projektforetradarnas bedémning av det egna
projektet.

Enligt var uppfattning paverkar svagt engagemang vid inrapporteringen av
uppfoljningsdata mojligheterna att goéra en kvalitativt bra uppféljning av
projekten och programmet i sin helhet. Av tabellen nedan framgar att néstan
halften av de svarande vid djupintervjuerna anser att man inte hade
tillrackligt stor tillforlitlighet i den uppféljningsdata som inrapporterades
fran projekten. En uppfattning bland intervjuade ar att "hela kedjan” maste
ha goda kunskaper om hur man definierar indikatorerna och pa vilket sétt
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indikatorerna ska anvandas. Vi konstaterar att risken ar stor att man far
felaktig eller svartolkad uppféljningsdata om man inte arbetar med samma
definitioner.

Ar tillforlitligheten i uppféljningsdata fran projekt tillracklig, t.ex. vad galler
kvaliteten pa data som avser indikatorer?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 16 10 10 36

Trots den ganska kritiska synen pa hur indikatorer anvénts anser manga av
de intervjuade att man bor fortsdtta med indikatorer. Indikatorerna bér dock
vara béttre anpassade till programmets aktiviteter.

P& samma satt som de intervjuade anser vi att indikatorerna bor anpassas till
programmets aktiviteter. Indikatorer som inte har en direkt koppling till
programmets mal och aktiviteter bor plockas bort. Man bor ocksa vara noga
med definitioner. Alla inom programmet som kommer i kontakt med
indikatorerna bor ha kunskaper om hur indikatorerna definieras och pa
vilket satt indikatorerna kan komma att anvandas i uppféljningen.

6.6  Yttre paverkan pa indikatorerna

Ett generellt problem ndr man anvénder sig av indikatorer ar det s.k. tredje-
variabelproblemet. Med det menas att resultat som indikatorn uppvisar helt
eller delvis kan bero pa andra variabler an de aktiviteter som genomférs
inom de olika projekten. Man brukar saga att indikatorerna paverkas av yttre
faktorer.

6.6.1 Indikatorer pad programniva

Studeras programindikatorerna framgar att de intervjuade uppfattar att yttre
faktorer har paverkan pa indikatorernas resultat. Av tabellen nedan framgar
att yttre faktorer uppfattas ha en betydande paverkan pa indikatorerna ’nya
arbetstillfallen” och “bevarade arbetstillfallen”. Yttre faktorer har en viss
paverkan pa indikatorerna “antal granshinder”, "milj6” och “jamstalldhet”.
De intervjuade beddmer att yttre faktorer inte har ndgon direkt paverkan pa
indikatorn "mervérde som tillférs via det grénsregionala samarbetet”. Se
tabell 18.
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Tabell 18 Yttre paverkan vad galler programindikatorer

Programindikatorer

Grad av paverkan av yttre
faktorer

Antal granshinder

Nya arbetstillfallen

Viss paverkan

Betydande paverkan

Bevarade arbetstillfallen Betydande paverkan

Uppfattningen om det mervarde som tillférs via det

9’ ; Ingen direkt paverkan
grénsregionala samarbetet

Betydelsen for miljon Viss paverkan

Betydelsen for jamstalldheten Viss paverkan

Omvant kan man siga att ju strre paverkan man tror att yttre faktorer har
pa resultatet, desto mindre betydelse bedomer man att programmet har pa
resultatet. Detta resonemang innebdr att programmet uppfattas ha storst
paverkan nar det galler det mervérde som tillfors tack vare gransregionalt
samarbete. Programmets paverkan ar mindre pa antalet granshinder, miljo
och jamstalldhet. Minst paverkan har programmet nar det géller att bevara
eller skapa nya arbetstillfallen.

Intrycket att programmet har haft stark paverkan pa samarbetet over na-
tionsgranserna starks av uppgifter fran telefonintervjun. Projektforetradarna
har genomgaende en positiv bild av det egna projektets betydelse nér det
géller att starka samarbetet Gver nationsgrénserna. Av projektforetradarna
anser 94 % att det egna projektet har starkt samarbetet Gver nations-
granserna. 90 % av projektforetradarna anser att projektet &r ett bra komple-
ment till annat regionalt utvecklingsarbete som bedrivs.

6.6.2 Indikatorer pa projektniva

Pa projektniva ar indikatorerna grupperade efter de tre insatsomradena
Infrastruktur och kommunikationer, Kompetens och marknad samt Gemen-
samma varden. Indikatorerna &r darefter indelade i aktivitetsindikatorer,
resultatindikatorer och effektindikatorer. | tabellen nedan finns en samman-
stallning 6ver hur intervjuade i programmet uppfattar den yttre paverkan pa
projektindikatorerna.

Tabell 19 Yitre paverkan vad galler atgardsspecifika indikatorer

Insatsomrade Aktivitets- Resultat- Effekt-
indikatorer indikatorer indikatorer
Infrastruktur/kommunikationer Betydande Betydande Betydande
paverkan paverkan paverkan
Kompetens/marknad Viss paverkan Viss paverkan Viss paverkan
Gemensamma varden Marginell Marginell Viss paverkan
paverkan paverkan
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Av tabellen framgar att yttre faktorer uppfattas har en betydande paverkan
pa indikatorer inom insatsomradet infrastruktur och kommunikationer. De
intervjuade bedomer vidare att yttre faktorer i viss utstrackning paverkar
indikatorerna inom insatsomradet kompetens och marknad. Minst paverkan
har yttre faktorer pa insatsomradet gemensamma vérden.

Det omvanda resonemanget skulle vara att projekt inom insatsomradet
gemensamma varden i hog grad genererar effekter pa indikatorerna. Projekt
inom insatsomradet kompetens och marknad har mindre betydelse for det
uppmatta resultatet. Minst effekt av projekten finner man inom
insatsomradet infrastruktur och kommunikationer dar de intervjuade anser
att andra faktorer har en betydande paverkan pa det uppmitta resultatet.

6.7  Arkvantifieringen av mal rimlig?

Man bor beakta att en del indikatorer inte speglar de aktiviteter som genom-
fors och faktiskt kan genomforas i programmet. For dessa indikatorer ar fra-
gan om rimligheten i kvantifieringen av naturliga sk&l mindre intressant.
Nar det galler de indikatorer som ar relevanta i forhallande till programmets
aktiviteter finns dock inget som tyder pa att kvantifieringen ar orealistisk.
Den genomforda rapporteringen fran projekten inom programmet innehaller
an sa lange inga uppgifter om utfall for de indikatorer som anvands.
Mojligheter att utifran delresultat bedéma om kvantifieringen av malen &r
realistisk saknas darfor.

Var samlade bedémning &r att planerade nivaer for relevanta indikatorer &r
realistiska.

Mojligheterna att na programmets évergripande mal beskrivs i avsnitt 5.4.

Ar det mojligt att na de nivaer (for indikatorerna) som beskrivs?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 12 22 6 40
Vad ar sannolikheten att uppstallda mal kommer att nas?
Hog ’ Lag ‘ Summa
Hog Ganska hog Ganska lag Lag
sannolikhet sannolikhet sannolikhet sannolikhet
5 24 9 2 40
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6.7.1 Hur indikatorerna anvands

Det ar intressant att se i vilken grad indikatorerna anvénds vid uppféljning
av projekten och programmet i sin helhet. Vi har darfor studerat hur pro-
jektens resultat finns redovisade i uppfoljningsprogrammet STINS. Den
redovisning som vi tagit del av omfattar 37 pagdende projekt och 2 av-
slutade projekt vid slutet av september 2003.

Vara iakttagelser visar att det inte har registrerats nagra data i STINS vad
galler utfall for indikatorer. Varken for avslutade projekt eller pagaende
projekt har nagra utfall betraffande indikatorer redovisats.

Att utfall for indikatorer saknas i STINS visar att det finns patagliga brister i
uppfoljningen. Det finns enligt var uppfattning skal att ifragasatta indika-
torernas betydelse for programmets styrning och uppféljning eftersom det
forekommer indikatorer som inte avspeglar aktiviteterna i projekten och
p.g.a att utfall inte finns registrerade i STINS.

| kapitel 8 Uppfoljning av projekt undersoker vi vidare hur indikatorerna
anvands i uppféljningen av programmet som helhet och de olika projekten.

6.8  Vara iakttagelser

6.8.1 Oversyn av indikatorerna

Enligt var uppfattning speglar indikatorerna de dvergripande malen men inte
de aktiviteter som genomfors inom programmet. Inte heller &r indikatorerna
utvecklade for att beskriva kvaliteten i samarbetet och mera langsiktiga
effekter.

Vi rekommenderar en dversyn av indikatorerna. Indikatorerna bor bli béattre
anpassade till programmets aktiviteter. Antalet indikatorer bor ocksa
begransas. Indikatorer som inte har en direkt koppling till programmets mal
och aktiviteter bor plockas bort.

I programdokumenten saknas det information om hur indikatorerna
definieras och hur indikatorerna ska anvandas i analyser. Vara intervjuer
visar att projektforetradare m.fl. till stora delar saknar kunskap om
definitioner och pa vilket satt de inrapporterade uppgifterna ska anvandas i
uppféljningen. Detta bidrar till l1&gre tillforlitlighet i uppféljningsdata. Nér
man inte arbetar med samma definitioner och har forstaelse for hur
uppgifterna ska anvandas ¢kar risken att man far felaktig eller svartolkade
uppféljningsdata.
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Vi rekommenderar att man noga definierar programmets indikatorer och ser
till sa att alla i programmet som kommer i kontakt med indikatorerna
uppfattar definitionerna pa samma satt. Vi rekommenderar ocksa
informationsinsatser om hur indikatorerna anvénds ndr man analyserar
resultatet av programmet och enskilda projekt. Okad forstaelse bland de som
rapporterar in uppgifterna minskar risken for lag kvalitet pa upp-
foljningsdata.

Vara iakttagelser visar att det finns patagliga brister i uppféljningen av in-
dikatorer. | september 2003 hade inga utfall for indikatorerna registrerats i
uppféljningsprogrammet STINS. | kapital 8 Uppfdljning av projekt fortsétter
vi diskussionen om hur indikatorerna anvéands i uppféljningen.

6.8.2 Balansen mellan kvalitativa mal och indikatorer

Balans mellan mal kannetecknas av att mal pa olika nivaer bidrar till att
styrningen och uppféljningen av programmet fungerar pa ett tillfredsstal-
lande satt. Balansen bygger enligt var uppfattning dels pa att malen ar lo-
giska i sin uppbyggnad, dels pa att det finns en tydlighet nar det galler
malen och att indikatorerna ar tydligt definierade.

Bedomningen av om det rader balans mellan programmets kvalitativa mal
(6vergripande mal och malen for atgarderna inom insatsomradena) och
programmets kvantitativa mal (indikatorer) ar komplicerad.

Visserligen uttrycker flera av de intervjuade vid djupintervjuerna att de
uppfattar att det finns en balans mellan programmets kvalitativa och
kvantitativa mal. Samtidigt har manga intervjuade utryckt att man &r
tveksamma till om det & mojligt att félja upp programmets kvalitativa mal
med hjélp av de utvalda indikatorerna.

Som framgatt ar de kvalitativa malen for 6vergripande for att fungera som
effektiva styrverktyg. De kvalitativa malen ar formulerade pa sadant satt att
ett brett spektrum av aktiviteter kan inga i programmet. Mot bakgrund av att
de kvalitativa malen ar generella kan man ocksa havda att indikatorerna
"avspeglar” de kvalitativa malen. Det skulle saledes rada balans mellan
kvalitativa mal och indikatorer.

Fragan om det rader balans mellan de kvalitativa malen och indikatorerna ar
dock mer komplicerad. Inte nog med att de kvalitativa malen ar for éver-
gripande. Indikatorerna &r dessutom inte tydligt definierade. A ena sidan har
vi alltsa vagt formulerade kvalitativa mal och & andra sidan indikatorer som
ar otydligt definierade.
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Det viktigt att papeka att man forst maste bryta ned de alltfér Gvergripande
malen samt tydligare definiera de olika indikatorerna for att kunna gora en
mer relevant beddmning. Darefter kan en mer saker beddmning av om det
rader balans mellan programmets kvalitativa och kvantitativa mal goras.

Vi anser att det ar tveksamt om den nuvarande balansen mellan kvalitativa
mal och indikatorer bidrar till en tillackligt effektiv styrning och uppféljning
av programmet.

6.8.3 Indikatorer &r endast ett av flera uppféljningsverktyg

Indikatorer bor betraktas som ett av flera uppfoljningsverktyg. | program-
dokumenten star det att programindikatorerna mater hur programmet som
helhet har lyckats. | ¢vrigt finns det inga uppgifter i programdokumenten
om hur uppféljningen bér genomforas.

| programdokumenten finns en oversiktlig beskrivning av vad som ska
foljas upp medan uppgifter om hur den I6pande resultatuppféljningen ska
genomforas saknas. Inte heller finns det i programdokumenten nagon
beskrivning av verktyg eller metoder som bor anvandas i uppféljningen vid
sidan om indikatorerna. Déaremot har forvaltningsmyndigheten utarbetat
tydliga riktlinjer for den I6pande uppfdljningen.

Vi rekommenderar att man i programdokumenten tydligare beskriver hur
den I6pande uppféljning ska genomfdras. Vi bedémer att det inte ar till-
réckligt att redovisa vad som ska foljas upp. Av programdokumentet bor det
framga att indikatorer utgor ett av flera mojliga uppfoljningsverktyg och att
uppfdljningen av indikatorer &r ett av flera verktyg for att bedéma program-
met som helhet och de olika projekten.

6.8.4 Indikation pa att programmet har béast effekt pa "mjuka fragor”

Bade programmets aktiviteter och yttre faktorer paverkar resultatet for de
olika indikatorerna.

Yitre faktorer uppfattas ha stor betydelse for indikatorer inom insatsomradet
infrastruktur och kommunikationer och fér programindikatorerna ”nya och
bevarande arbetstillfallen”.

Programmets aktiviteter har haft storst paverkan pa indikatorer inom
insatsomradet "gemensamma vérden” och programindikatorer om “mer-
varde som tillfors via gransregionala samarbetet”.

Mot bakgrund av den ovan ndmnda kritiken mot indikatorerna bor man
givetvis vara forsiktig med tolkningar av detta resultat. Som framgatt finns
det en rad faktorer som kan ge upphov till feltolkningar m.m. Resultatet
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indikerar dock att programmets aktiviteter tycks ha storre effekt pa "mjuka
fragor” och mindre effekt pa "harda fragor”.

Vid resursfordelning ar det angeléget att ha kunskap om vilka effekter man
kan forvanta sig av de gjorda prioriteringarna. Med hjalp av denna kunskap
kan man bilda sig en uppfattning om vilka projekt som bor prioriteras.

Vi ser att det finns skél att uppmérksamma att programmets aktiviteter har
skiftande genomslag inom olika omraden. Vi bedémer att programmets
resurser har storre effekter inom mjuka fragor som néatverksbyggande,
skapande av gemensamma vérden, samarbeta Gver nationsgranserna m.m.
Mindre effekt har programmet pd harda frdgor som infrastruktur,
kommunikationer, konkurrenskraft, arbetstillfallen m.m.

6.8.5 Ar kvantifieringen rimlig

Mot bakgrund av att en betydande andel av indikatorerna inte speglar akti-
viteterna i programmet ar fragan om rimligheten i kvantifieringen av
naturliga skal mindre intressant i dessa fall. Exempel pa indikatorer som inte
avspeglar programmets aktiviteter & omraden dar programmet har sma
mojligheter att paverka, t. ex. antal farjeforbindelser, antal flygforbindelser,
etc.

Den genomforda rapporteringen fran projekten inom programmet innehaller
an sa lange inga uppgifter om utfall fér de indikatorer som anvands.
Mojligheter att utifran delresultat vardera om kvantifieringen av malen &r
realistisk saknas darfor. For de indikatorer som ar relevanta i forhallande till
programmets aktiviteter finns dock inget som tyder pa att kvantifieringen ar
orealistisk.
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7 Genomforande och resultat hittills

Sammanfattning: Tyngdpunkten i projektportfoljen ligger pa atgard 1.2
Kompetens och marknad. Anledningen ar att atgarden 1.1 Infrastruktur och
kommunikationer har ianspraktagit betydligt mindre resurser &n planerat.

Kvarkenradet ar en den storsta projektagaren och svarar for mer &n halften
av projektvolymen. Foretag och naringslivsorganisationer svarar for knappt
7 % av programmets projektvolym. Vara iakttagelser visar att projekten i
betydande utstrackning har utformats utifran projektagarnas énskemal.

De horisontella malen har uppmarksammats i urvalet av projekt. Jamstalld-
het och miljofragor har dock inte ha samma tyngd som malen for syssel-
séttning och regionens konkurrenskraft.

7.1  Projektportféljens sammanséattning

Vid arsskiftet 2001/2002 hade 35 projekt beviljats medel. Projektens for-
delning mellan olika atgarder och storleken pa enskilda projekt ar i huvud-
sak en foljd av inkomna ansokningar, d.v.s. av projektagarnas 6nskemal om
projektverksamhet. Bilden av att projektforetradarns 6nskemal i stor ut-
strackning har styrt projektportféljens sammansattning bekraftas av det fak-
tum att endast tva projektansokningar har avslagits. | ett fall pa grund av att
projektet inte kunnat prioriteras inom programmets ramar och i ett annat fall
pa grund av att projektet inte ansetts vara tillrackligt férankrat bland intres-
senter i regionen. | nagra fall har projektforetradarnas samrad med styrkom-
mitténs sekretariat och forvaltningsmyndigheten under ansékningsproces-
sen lett till att projektforetradare tagit tillbaka sina ansdkningar eller
bestamt sig for att inte lamna in nagon ansokan.

Tyngdpunkten i projektportféljen ligger pa atgard 1.2 Kompetens och
marknad som omfattar 15 projekt med beviljade medel pa 4,33 Meuro.
Atgérden 2.1 Gemensamma vérden omfattar 13 projekt som beviljats 3,30
Meuro. Inom atgarden 1.1 Kommunikationer och infrastruktur ar projekten
generellt sett betydligt storre an inom atgarderna Kompetens och marknad
samt Gemensamma varden. Dessa projekt &r i genomsnitt drygt 30 % storre
an Ovriga projekt i programmet. Antalet projekt inom insatsomradet
Kommunikationer och infrastruktur ar betydligt lagre an inom Gvriga at-
gérder. Se tabell 20.
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Tabell 20 Antal projekt och beviljade medel 31 december 2003

Insatsomrade Atgéard Antal Beviljade Meuro
projekt medel per
31/12 Meuro projekt
Gemensamma funktioner 1.1 Kommunikationer/infrastruktur 7 2,51 0,36
1.2 Kompetens och marknad 15 4,33 0,29
Gemensamma varden 2.1 Gemensamma varden 13 3,30 0,25
Tekniskt stod 3.1 Programadministration - 0,47 -
3.2 Information mm - 0,40 -
ALLA 35 11,01 -

Kalla: Arsrapport 2002 Interreg 1lIA Kvarken- MittSkandia, bilaga 2

For atgarderna Kompetens och marknad samt Gemensamma varden har pro-
grammet t 0o m arsskiftet 2002/2003 beviljat 66 % respektive 61 % av
tillgangliga medel. Inom atgarden Kommunikationer och infrastruktur har
25 % av pengarna disponerats, vilket betyder att en betydligt lagre andel an
forvantat har beviljats for dessa atgarder. Se tabell 21.

Tabell 21 Programmets resurser och medelsanvandning i férhallande
till budget

Insatsomrade/Atgarder Budgeterade Andel av Beviljade Andel beviljade
medel 2000 - budget (%) medel 31 dec medel (%)
2006 2002

Gemensamma 16,55 69,2 % 6,85 41 %

funktioner

1.1 Kommunikationer/ 10,00 419 % 2,51 25 %
infrastruktur

1.2 Kompetens och 6,55 27,4 % 4,33 66 %
marknad

Gemensamma varden 5,44 22,7 % 3,30 61 %

2.1 Gemensamma 5,44 22,7 % 3,30 61 %
varden

Tekniskt stod 1,90 7,9 % 0,87 46 %

3.1 Programadministra- 1,01 4.2 % 0,47 47 %
tion

3.2 Information mm 0,88 3, 7% 0,40 45 %

Totalt 23,90 100 % 11,01 46 %

Kalla: Arsrapport 2002 Interreg 1lIA Kvarken- MittSkandia, bilaga 2

Utfallet vad galler beviljade medel for olika atgarder och de hittills vunna
erfarenheterna av programmet har resulterat i ett initiativ som innebdr att 2,5
miljoner Euro omdisponeras fran atgarden Kommunikationer och infrastruk-
tur till kompetens och marknad. Overvakningskommittén har tillstyrkt
éverforingen av pengar mellan atgarderna och forvaltningsmyndigheten har
fattat ett principbeslut i frdgan. Kommissionen har informerats om den
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planerade omdisponeringen av medel. Aven med beaktande av den pla-
nerade omprioriteringen av medel kvarstar en obalans mellan budget och
utfall. Anledningen ar att omkring 2/3 av budgeterade medel for Kommu-
nikationer och infrastruktur aterstar, vilket ar betydligt mer an for dvriga at-
gérder.

Kvarkenradet ar den helt dominerande projektagaren inom Kvarken-Mitt-
Skandiaprogrammet och i april 2003 svarade de for éver halften av projekt-
volymen. Inom atgard 1.1 Kommunikation och infrastruktur bedriver Kvar-
kenradet tva projekt som tillsammans ianspraktar 76 % av de beviljade
medlen for denna atgard. Bada projekten &r inriktade pd utrednings-,
informations-, marknadsforings- och utvecklingsfragor som rér kommu-
nikationerna dver Kvarken.

Kommuner, kommunala foretag och sjukvardsorganisationer svarar for 14
av projekten och dessa projektagare disponerar 16,1 % av beviljade projekt-
medel. Ungefér samma andel av projektmedlen har beviljats for projekt som
bedrivs av universitet, hogskolor och forskningsenheter. En férhallandevis
begrénsad andel av projektédgarna representerar féretag och organisationer
som foretrader néringslivet. Fem projekt har foretag eller naringslivsorga-
nisationer som projektagare, vilka tillsammans disponerar knappt 7 % av
hittills beviljade medel.

Dessa fem projekt speglar dock inte ndringslivets engagemang i program-
met. En genomgang av projekten visar att en betydligt storre andel av dessa
har en inriktning mot néaringslivsutveckling, marknadsforing, produktut-
veckling, produktanpassning, nyetablering, affarsutbyte och tillvéxt. 18 av
projekten eller drygt 50 % av projektresurserna disponeras av projekt som
innehaller den hér typen av beskrivningar. En allméan uppfattning &r att
foretag valjer att ha en mer tillbakadragen roll i projekten och man Gverlater
till andra att ta pa sig rollen som projektagare. En forklaring &r att foretag
undviker att ta pa sig projektadministrativa uppgifter och man ser det som
en praktisk losning att dverlata dessa uppgifter pa andra med mer erfarenhet
av sadana uppgifter. Var bedémning &r att detta riskerar att konservera den
ojamna fordelningen mellan offentliga och privata projektégare.

Den minsta gruppen projektagare ar foreningar som i fyra olika projekt
beviljats medel som motsvarar 5 % av programmets budget. Se tabell 22.
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Tabell 22 Olika kategorier av projektagare i Kvarken-MittSkandia

Projektagare Antal pagdende | Totalkostnad | Andel %
projekt miljoner kr

Kvarkenradet 8 146,63 55,5 %

Kommuner, stader, kommunala

foretag, landsting, sjukvards- 14 42,5 16,1 %

distrikt, etc.

Univer_sitet, hdgskolor och 8 43.98 16,7 %

forskningsenheter

Foretag 5 17,89 6,8 %

Foreningar (inkl Véasterbottens- 4 13,13 5.0 %

teatern)

Alla 39 264,13 100 %

Projektagarnas geografiska hemvist visar att Umea- och Vasaomradet har en
dominant stéllning i programmet. Kvarkenradet och projektforetradare i
Vasa och Umed inklusive tva kranskommuner driver 23 projekt som tillsam-
mans ianspraktar 80 % av programmets beviljade projektmedel. Se tabell

23.

Tabell 23 Projektagarnas geografiska hemvist

Projektagare Antal pdgaende | Totalkostnad | Andel %

projekt miljoner kr
Kvarkenradet 8 146,63 55,5
Umea4, inklusive kranskommuner 9 28,97 11,0
Vasa 6 36,05 13,6
Summa Umeé-Vasaomradet 23 211,65 80,1
Storuman 3 12,86 4,9
Dorotea 1 1,25 0,5
Vilhelmina 5 14,53 55
Skellefted 3 10,5 4,0
Summa Sverige 6vriga omr. 12 39,14 14,8
Jakobstad 1 2,65 1,0
Anhteri 1 0,84 0,3
Helsingfors 1 7,33 2.8
Summa Finland 6vriga omr. 3 10,82 4,1
Norge 1 2,52 1,0
Alla 39 264,13 100,0
7.1.1 Landernas deltagande i projekten

I programmet finns fyra mojliga samarbetskonstellationer varav varianten
Finland-Sverige ar den vanligast forekommande. Drygt halften av projekten
ar lokaliserade till Kvarkenomradet. En tredjedel av projekten har sin bas i
Norge och Sverige, d.v.s. i MittSkandia.
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Vart tionde projekt har engagerat samliga lander i Kvarken-MittSkandia.
Nagra projekt som bedrivs i samarbete mellan Finland och Norge har inte
startats under programperioden. Se tabell 24.

Tabell 24 Tva- och trelandsprojekt i programmet

Samarbetskonstellationer Antal godkéanda
projekt

Finland och Sverige 22

Norge och Sverige 13

Finland och Norge

Finland, Sverige och Norge 4

Alla 39

Vi har inget att erinra mot att drygt hélften av att samarbetet & mellan
Finland och Sverige och att drygt en tredjedel av samarbetet & mellan
Norge och Sverige. Mot bakgrund av att programmet syftar till att framja
grénsregionalt samarbete ar det naturligt att man finner stérst samarbete
mellan lander med gemensam grans.

Av statistiken kan man se att det varit svart att fa till stand projekt som
omfattar samtliga lander i programmet. Endast i fyra av de 39 projekten
deltar alla tre lander. Samtidigt som programmet syftar till att 6ka integra-
tionen mellan regionerna ser vi ocksa att det i praktiken kan vara svart att
finna samarbetsformer som innefattar alla tre l&nder. Som vi ser det finns
det en rad faktorer som hammar mojligheterna till projekt med deltagare
fran samtliga lander, bl.a. geografiska avstand, skillnader mellan olika regel-
verk, tradition, etc.

Det bor dock uppmarksammas att det skett en forandring jamfort med forra
programperioden (Interreg 11A) da det inte fanns nagot projekt med delta-
gande fran alla tre lander.

7.1.2 Ett resultat av inkomna ansdkningar

Utifran synpunkter i de genomforda intervjuerna ar det svart att spara nagon
tydlig styrning nar det géller fordelningen mellan stora och sma projekt och
olika atgarder. Projektportfoljens sammansattning beskrivs snarare som ett
resultat av projektdgarnas ansokningar, &ven om en del menar att det har
funnits en dnskan att varna stora projekt och projekt som nar manga aktorer.
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7.2 Urvalet av projekt med beaktande av horisontella mal

En majoritet bland foretrddarna for styrkommittén, styrkommitténs sekre-
tariat och Overvakningskommittén anser att de horisontella malen fatt ett
tillrackligt genomslag i urvalet av projekt.

Har det horisontella malen ett tillrackligt genomslag i urvalet av projekt?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 5 18 3 26

Aven om de allménna uppfattningen ar att de horisontella malen har fatt ett
tillrackligt genomslag nar det galler urvalet av projekt sa uttrycker flera att
jamstalldhet och miljofragor inte har fatt samma tyngd som de horisontella
mal som ror sysselsattning och regionens konkurrenskraft.

En klar majoritet av de intervjuade anser att de horisontella malen har
beaktats i projekten men det ar fa som lyfter fram konkreta exempel pa hur
malen fatt ett konkret genomslag i projektet.

Vilken betydelse har de horisontella malen for projektens/projektets arbete?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Ingen Ganska liten Ganska stor Mycket stor
betydelse betydelse betydelse betydelse
1 5 17 7 30

7.3 Formerna for det granstverskridande samarbetet

| intervjuerna redovisas en mangd aktiviteter som uttryck for gréansoéver-
skridande aktiviteter. Man namner allmanna aktiviteter sasom massor, kon-
ferenser och utstallningar. Nar det galler infrastruktur och kommunikationer
lyfter man fram bredband, gemensamma transportplaner och tidtabeller,
farjetrafiken, analys av gemensam infrastruktur och samarbete mellan
flygplatser.

For utbildnings- och forskningsomradet beskriver man samarbete mellan
hogskolan i Umea och Vasa, universitetsutbyte mellan larare och elever
samt gemensamma forskningsansokningar. Inom kulturomradet beskrivs
musikarrangemang, kulturnatverk, gemensam dansproduktion, website for
filmproducenter, bildkonstutstallningar, teatergastspel och grénslés dans.
Vidare ger man exempel pa gemensamma foretagsetableringar, foretags-
besok, foretagstraffar, kontakter mellan néringslivskontor, produktutveck-
ling, turistaktiviteter och gemensamma turistpaket.
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De intervjuade lamnar genomgaende positiva omdomen av det gransover-
skridande samarbetet. Bara nagra fa intervjuade anser att de hittills upp-
nadda resultaten &r svaga.

Vilken effekter och uppnadda resultat redovisar projektforetradarna vad galler det
gransoverskridande samarbetet?

Nej-svar ‘ Ja-svar | Summa
Mycket svaga Ganska svaga Ganska positiva Mycket positiva
resultat resultat resultat resultat
0 3 26 10 39

Den positiva bilden av det granséverskridande samarbetet bekréftas av
projektforetradarnas bedomningar. | telefonenkaten ansag 94 % av projekt-
foretrddarna att samarbetet Over nationsgranserna har starks genom projektet
och 81 % menade att det sociala samarbetet Gver nationsgréanserna har
starks. Dessutom menade 87 % att deras projekt hade skapat forutsattningar
for fortsatt gransoverskridande samarbete.

7.4  Vara iakttagelser

Utvarderingen visar att det inom programmet genomfors en mangd
gransoverskridande aktiviteter. De intervjuade ar genomgaende positiva till
det gransoverskridande samarbetet. Manga av de intervjuade uppger att
samarbetet ger vérdefulla erfarenheter i form av férbattrad samverkan och
6kad kunskap om de deltagande landernas manniskor och kultur.

74.1 Projektportféljens sammansattning

Urvalskriterierna ar ett viktigt verktyg i styrkommitténs arbete med att
bedoma projektansokningar och besluta om projektmedel. Som framgar av
tidigare avsnitt ar programmets overgripande mal och malen for insats-
omradena formulerade pa en sadan Gvergripande niva att de inte utgor ett
tillrackligt effektivt stod i styrningen. En jamforelse mellan urvalskriterierna
och programmets mal visar att dessa ar uttryckta pa ungefar samma satt och
att urvalskriterierna inte tillfor nagot utover det som finns uttryckt i
programkomplementet. Ett exempel &r det urvalskriterium som syftar till att
sékerstélla programenlighet, d.v.s. att projekten féljer programmets intentio-
ner. Urvalskriteriernas relevans beskrivs i avsnitt 10.5.

Vi konstaterar att projektportfoljens sammansattning ar i stor utstrackning ar
ett resultat av inkomna ansokningar. Det har dock funnits en ambition att
projekten inte ska understiga en viss storlek.
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Samtidigt framgar att Kvarkenradet ar den storsta enskilda projektagaren.
Kvarkenradet svarar for mer an halften av projektvolymen réknat i kronor
och som framgar av tidigare avsnitt har en stor del av projekten sin bas i
Kvarkenomradet.

Enligt de uppgifter som inhdmtats har programmet haft relativt svart att
locka till sig vissa aktorer. Framfor allt handlar det om foretag och
naringslivsorganisationer samt féreningar av olika slag.

Vi har inget att erinra mot pa vilket sétt projektportféljen ar sammansatt.
Tyngdpunkten pa Kvarkenradet kan t.ex. forklaras av att radet ar en
administrativt kompetent organisation som pa olika satt bistar svagare
aktorer som inte maktar med att ta pa sig projektagarskap.

Koncentrationen till Kvarkenomradet behover heller inte vara nagot fel.
Man bor bl.a. ta hansyn till att en stor del av Interregomradets befolkning
faktiskt bor i Kvarkenomradet.

Projektportfoljens tyngdpunkt pa Kvarkenomradet kan ocksa forklaras av att
det kan vara lattare att hitta projektledare i Umea- och Vasaregionerna.
Bland annat har programmet sin administrativa bas i Umed. Projektagarnas
hemvist behover dessutom inte sdga sa mycket om projektens aktiviteter.
Det kan mycket val vara sa att projektagarna finns i Umea och Vasa men att
aktiviteter genomfors runt om i hela regionen.

Det som bor uppmérksammas &r att man har har en situation dar projekt-
portféljens utseende i stor utstrackning ar ett resultat av inkomna ansok-
ningar, att projektportféljen har en tydlig tyngdpunkt pa Kvarkenradet och
Kvarkenomradet samt att foretag, naringslivsorganisationer och foéreningar
ar underrepresenterade i programmet.

7.4.2 Programmets prioritering av olika atgarder

Vara iakttagelser indikerar att programmet har béast effekt pa "mjuka fragor”
och ganska begransade mojligheter att paverka kommunikationer och infra-
struktur. En viktig anpassning av programmets budget ar omférdelningen av
2,5 miljoner Euro fran Kommunikationer och infrastruktur till Kompetens
och marknad. Utifran programmets mojligheter att paverka utvecklingen i
regionen kan det finnas skal att 6vervaga ytterligare omférdelningar mellan
olika atgarder. Genom att 6verfora medel till atgarder dar programmet har
storst mojligheter att paverka kan programmets resurser nyttjas mer effek-
tivt.
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743 Horisontella mal

Trots en allman uppfattning om att de horisontella malen har
uppmarksammats i urvalet av projekt har flera av de intervjuade uppgivit att
jamstalldhet och miljofragor inte har fatt samma tyngd som de horisontella
mal for sysselsattning och konkurrenskraft.

Av tidigare avsnitt framgar ocksa att de intervjuade uppfattar en skillnad
mellan horisontella mal och programmets 6vriga mal.

Den allméanna uppfattningen &r att de horisontella malen har beaktats i pro-
jekten men vi kan konstatera att fa synliga effekter lyfts fram av projekt-
foretrddarna och att studerade lagesrapporter i flera fall saknar redovisning
av utfall med en tydlig koppling till de horisontella malen.

Fragan ar da hur man ska gora for att de horisontella malen ska fa battre
genomslag i programmets aktiviteter. Denna fraga diskuteras i avsnitt 10.6.

7.4.4 Det gransoverskridande samarbetet

Formerna for det gransoverskridande samarbetet har utvecklats och
samarbetet har varit framgangsrikt. Utvarderingen visar ett brett spektrum
av aktiviteter som genomforts inom ramen for programmet. Var samlade
bedémning ar att det gransoverskridande samarbetet ar ett forhallandevis
starkt omrade inom programmet. Majligheterna till ytterligare utveckling av
samarbetet bygger i betydande utrackning pa mdjligheterna att involvera
nya aktorer i programmet.
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8  Uppfdljning av projekt

Sammanfattning: Vi kan konstatera att anvisningarna for hur ansvariga
projektagare ska folja upp projektverksamheten &r tydliga . En genomgang
av nagra lagesrapporter visar dock pa betydande brister i tillampningen av
dessa anvisningar. Tyngdpunkten i lagesrapporterna ligger pa allméanna
beskrivningar av genomford verksamhet. Enligt var bedomning &r redovis-
ningen av maluppfyllelse, projektspecifika indikatorer och av fragor som
speglar viktiga kvalitetsaspekter for projekten svagt utvecklad.

Var uppfattning att uppféljningen av de kvalitativa malen inte ar tillrackligt
utvecklad bekréftas i genomforda intervjuer.

8.1  Tydliga anvisningar for uppféljning
Forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten har upprattat
anvisningar for den I6pande uppféljningen av projekten. Vid varje rappor-
terings- och rekvisitionstillfalle ska lagesrapport, rekvisition och resultat-
rapport lamnas in till lansstyrelsen. Utifran innehallet i lagesrapporten ska
beslutsgruppen, forvaltnings- och utbetalande myndigheterna kunna félja
projektet och informera andra om projektets utveckling.

Lagesrapporterna ska innehalla en beskrivning av verksamhet/aktiviteter, tid
och kostnader for aktiviteter, projektets mal, matmetoder och maluppfyl-
lelse, vilka organisationer/personer som haft nytta av projektet, positiva och
negativa erfarenheter samt en redovisning av utfall vad galler samtliga an-
vanda indikatorer i projektet. Ytterligare omraden som ska redovisas &r
gransregionala kontakter, antal nya arbetstillfallen, antal bevarande arbets-
tillfallen, antal foretag som bildats samt projektets paverkan pa miljo och
jamstélldhet.

Telefonintervjuerna visar att projektforetradarna inte ar helt néjda med hur
programansvarigas uppfoljning fungerar. (Se avsnitt 4.2.1)

Vi har studerat ett antal lagesrapporter fran nagra projekt i programmet, fyra
rapporter har uppréattats under forsta kvartalet 2003 och en rapport har upp-
rattats varen 2002. Genomgangen har gjorts med utgangspunkt fran de an-
visningar som faststéllts for projektens lagesrapporter. Se tabell 25 nedan.

Resultatet av genomgangen visar att projekten pa ett tillfredsstallande satt
tillampar anvisningarna nar det géller allmanna beskrivningar av projekt-
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verksamheten, kostnader for genomforda aktiviteter, projektets informa-
tionsarbete och kopplingar till andra projekt.

Omraden med tydliga brister i rapporteringen ar redovisningen av matmeto-
der, maluppfyllelse, negativa och positiva erfarenheter, projektspecifika in-
dikatorer, grénsregionala kontakter och nya foretag som startats. Program-
indikatorerna nya och bevarade arbetstillfallen, projektets paverkan pa miljo
och jamstalldhet kommenteras i nagra lagesrapporter.

Tabell 25 Innehallet i fem lagesrapporter i forhallande till gallande
anvisningar

Lagesrapporternas forvantade inne- | Antal rapporter dar Antal rapporter
hall enligt géllande anvisningar redovisning finns dar redovisning
saknas
beskrivning av verksamhet/aktiviteter 5 0
tid och kostnader for aktiviteter 5 0
projektets mal 2 3
matmetoder 0 5
maluppfyllelse 0 5
vilka organisationer/personer som haft 2 3
nytta av projektet
positiva och negativa erfarenheter 1
redovisning av utfall vad géaller an- 1
vanda indikatorer i projektet (projekt-
specifika indikatorer)
indikatorer for gransregionala 0 5
kontakter (frAgan kommenteras dock
i tva rapporter)
antal nya arbetstillfallen 2 3
antal bevarande arbetstillféllen 2 3
antal féretag som bildats 1 4
projektets paverkan pa miljo 3 2
projektets paverkan pa jamstalldhet 2 3
informationsplan/informationsspridning 4 1
kopplingar till andra projekt 4 1

8.2  Felkallor i uppféljningen

Flera av de intervjuade anser att det finns felkallor i uppféljningen. Faktorer
som anses paverka kvaliteten i uppféljningen ar bland annat projekt-
foretrddarnas subjektiva bedomningar. Man namner bland annat risken for
skonmalade uppgifter, att uppgifter friserats och att tidiga projektresultat
medvetet tonats ner. Vidare forekommer felkéllor som beror pa brister i
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uppfoljningssystemets kvalitet, t ex att indikatorer &r oklart definierade, att
samma indata har registrerats vid olika beslutstillfallen. Trots att manga
uppfattar att det finns problem anser foretradare for forvaltningsmyndig-
heten att problemen ar hanterbara idag.

8.3  Uppfoljningsbesoken har paborjats

Foérutom uppféljning via lagesrapporter genomférs uppféljningsbesék och
forvaltningsmyndigheten har uppréttat sarskilda checklistor som anvénds i
samband med dessa besok. I juni 2003 hade omkring 3 - 4 uppfoljningsbe-
sok genomforts, men nagra rapporter fran dessa besok hade annu inte upp-
rattats. Det har betyder att det i juni 2003 annu inte hade gjorts nagra upp-
foljningsbesok for omkring 35 projekt i programmet.

8.4  Den kvalitativa uppfoljningen otillrackligt utvecklad

| intervjuerna dr den vanligaste beskrivningen av den kvalitativa uppfolj-
ningen de lages- och slutrapporter som uppréttas av projekten och de ge-
nomgangar som gors i styrkommittén. En majoritet av de intervjuade
beskriver dock den kvalitativa uppféljningen som outvecklad och att den be-
hover utvecklas. Den hér bilden bekraftas av iakttagelser i projektens lages-
rapporter.

Ar uppféljningen av de kvalitativa méalen tillrackligt utvecklad?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 17 5 2 24

8.5  Utfall for indikatorer saknas i arsrapporten

| arsrapporten for 2002 redovisas mal for programmets indikatorer och
forvantade resultat utifran fattade beslut. For 13 av programmets 34 atgards-
specifika indikatorer finns forvantade resultat redovisade i arsrapporten.

| anvisningarna for uppféljning och rapportering framgar att alla i beslut
angivna indikatorer ska avrapporteras under rapporteringsperioden. Av
beskrivningarna bor man kunna se nar, hur, hur manga, vilka, antal kvinnor
och man, jamforelser, etc. Nagon rapportering och redovisning av utfall for
programmets indikatorer har annu inte skett och nagra resultat finns inte
registrerade i STINS-systemet. Det hér betyder att utfall och Oversiktliga
bedomningar av programmets mojligheter att na de forvantade nivaer som
beskrivs i programkomplementet inte har kunnat redovisats i arsrapporten.
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Enligt programkomplementet ska resultatuppféljningen omfatta aktorernas
uppfattning av det mervdrde som det grénsregionala samarbetet tillfor re-
gionen samt programmets betydelse for miljon och jamstélldheten. Nagon
redovisning av dessa fragor gors inte i arsrapporten. Se tabell 26.

Tabell 26 Redovisning av indikatorer och férvantade resultat i beslut

Forvantat
Atgéard Indikator Mal i PK resultat  Kommentar
Antal
Program- Reducerade granshinder 3 4
indikatorer
Nya arbetstillfallen (kvinnor) 300 68
Nya arbetstillfallen (méan) 250 61
Bevarade arbetstillf. (kvinnor) 200 30
Bevarade arbetstillf. (man) 200 22
Aktorernas uppfattning av Kvalitativ Beskrivning saknas i
det mervarde som det verbal arsrapporten
grénsregionala samarbetet vardering
tillfor regionen
Betydelsen for miljon Beskrivning saknas i
arsrapporten
Betydelsen for jamstélldhet Beskrivning saknas i
arsrapporten
Infrastruk- | IT-natverk 2 10 Motsvaras inte av nagon
tur och indikator i PK
kommuni- | Kommunikationsnatverk 6 8
kationer
Infrastrukturplaner 2 3
Kompe- Forskningsprojekt 5 18 Enligt PK &r malet + 3 b
tens och
marknad Marknadsforingsinsatser 2 30 Enligt PK ar malet + 3V
Natverk, néringsliv 15 4
Natverk, turism 3 26 Motsvaras inte av ndgon
indikator i PK
Natverk, forskning/utbildning 3 13 Enligt PK &r malet + 5 2
Produkter 3 227
Produkter, turism 10 30 Enligt PK ar malet + 5
Gemen- Aktorer i natverk 19 10 Enligt PK ar malet + 50 ¥
samma
vérden Natverk, kultur
Natverk, miljo 1

Kalla: Arsrapport 2002, Interreg IlIA Kvarken-MittSkandia
1) Enligt forvaltningsmyndigheten beror differensen pa att grupper av indikatorer har slagits samman i arsrapporten

8.6  Varaiakttagelser

Beskrivningarna av programmets kvalitativa uppféljning ar huvudsak foku-
serade pa de lages- och slutrapporter som uppréattas av projekten och de
genomgangar som gors i styrkommittén. Dessutom hanvisar man till de s.k.
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uppfoljningsbesok som dock bara genomforts for nagra fa projekt i
programmet.

Forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten har upprattat
tydliga anvisningar fér uppféljningen av projekten. Tanken ar att styrkom-
mittén, forvaltnings- och utbetalande myndigheterna utifran lagesrappor-
terna ska kunna folja projektet och informera andra om projektets utveck-
ling.

Vara iakttagelser visar att krav och anvisningar som finns nar det galler
programmets kvalitativa uppféljning inte i tillracklig utstrackning har beak-
tats. Vi foreslar att forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndig-
heten som en forsta atgard sakerstaller tillampning av faststallda anvisningar
bl.a. genom att ofullstandiga lagesrapporter returneras for komplettering.

8.6.1 Uppféljningen som en del av den strategiska styrningen

Rutiner for att sakerstalla att samtliga i beslut angivna indikatorer redovisas
I lagesrapporterna har en avgorande betydelse for kvaliteten i programmets
Overvakningssystem. Skélet dr att den l6pande redovisningen av utfall ar
nddvéandig for att bedéma programmets mojligheter att under program-
perioden na forvantade nivaer men dven for att kontinuerligt ha ett underlag
for att bedoma om indikatorerna ar d&ndamalsenliga for att styra och folja
upp programmet.

Under den hittillsvarande programperioden har projekten upprattat och
levererat ett stort antal lagesrapporter. Nagon foradling av uppfoljningsma-
terialet har inte skett och de erfarenheter och den kunskap som finns i ma-
terialet har inte pa ett systematiskt satt kommunicerats med program- och
projektforetradare. Den nuvarande hanteringen visar att uppféljningen inte i
tillracklig utstrackning anvands som underlag for den strategiska styrningen.
Det finns darfor en risk att lagesrapporterna uppfattas som en motprestation
for beviljade projektmedel och att det huvudsakliga syftet &r kontroll av pro-
jektens verksamhet.

Enligt var uppfattning ar den nuvarande uppféljningen och sattet att ater-
koppla erfarenheter och kunskap i programmet den svagaste lanken i
programmets strategiska styrning.
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9  Den statliga medfinansieringen

Sammanfattning: Trog byrakrati och problem med medfinansiering har en
hammande effekt pd programmets genomférande. Langsamt beslutsfattande
bidrar till att projekt drabbas av likviditetsproblem.

I Sverige och Norge har den statliga medfinansieringen fungerat
forhallandevis bra. | Finland har den statliga medfinansieringen fungerat
mindre tillfredsstallande. Uppsplittring pa flera ministerier och myndigheter
har bidragit till ett tidskrdvande och omstandligt finansieringssystem med
bl.a. oklara ansvarsforhallanden och revirtankande. Storre och mer erfarna
aktorer har battre forutsattningar att mota problemen med den statliga
medfinansieringen. Problemen kan ha en hdammande effekt nar det géller att
locka nya aktorer till Interregprogrammet.

Svenska Finansdepartementets valda systemet med fast invéaxlingskurs for
programmet innebér en risk for att man inte kan nyttja alla medel. Ett rakne-
exempel visar att Interregprogrammet fram till augusti 2003 riskerade att
inte komma at ca 20 miljoner kronor om man inte tog hansyn till de valuta-
forandringar som intraffat sedan man beslutade om den fasta invéxlings-
kursen pa 8,50 kronor for en Euro.

Beskrivningen av medfinansieringen i detta kapitel har avgransats till ett
omrade dar det framkommit tydliga signaler om problem, d.v.s. den statliga
medfinansieringen. Fragor som ror annan offentlig medfinansiering berdrs
inte i rapporten.

Sverige har tilldelat Interregprogrammet for Kvarken-MittSkandia 12,5
MEuro av medel fran den Europeiska regionala utvecklingsfonden medan
Finland har tilldelat programmet 10 MEuro. Darefter har tillkommit 1,4
MEuro i indexeringsmedel. Sammanlagt forfogar programmet éver 23,9
MEuro. Foéljande tabell anger hur medlen férdelas mellan de olika
insatsomradena och atgarderna. De belopp som anges for finansiering fran
den privata sektorn &r uppskattningar. Se tabell 27.

92




Tabell 27 Programmets finansiering

2000-2006 Totalt Medlemslanderna Norge
M€ Offentlig finansiering Privat | Totalt Offentlig finansiering Privat | Totalt
EU Sverige & Finland fin. Stat Region | Totalt fin.
ERDF Stat Region | Totalt
1 Gemensamma
funktioner 40,00| 16,55 8,93| 7,62| 16,55| 2,60] 35,701 2,00 2,00] 4,00 0,30| 4,30
1.1 Kommunikationer 22,94| 10,00| 5,65| 4,35| 10,00| 1,20f 21,20 0,82 0,82 1,64| 0,10 1,74
1.2 Kompetens och
marknad 17,06 6,55 3,28| 3,27| 6,55| 1,40 14,50 1,18| 1,18] 2,36/ 0,20| 2,56
2 Gemensamma
varden 12,50 5,45 2,73| 2,72| 5,45 0,60] 11,50 0,50 0,50{ 1,00f 0,00| 1,00
2.1 Gemensamma
varden 12,50 5,45 2,73 2,72 5,45 0,60] 11,50 0,50 0,50{ 1,00f{ 0,00| 1,00
3 Tekniskt stod 4,20] 1,90 1,03] 0,87] 1,90 0,00 3,80 0,20] 0,20] 0,40] 0,00 0,40
3.1
Programadministration | 240| 1,01| 0,61 0,51] 1,12| 0,00 2,13| 0,14] 0,14 0,27 0,00] 0,27
3.2 Information mm. 1,80 0,89 0,42| 0,36 0,78 0,00 1,67| 0,06/ 0,06] 0,13] 0,00 0,13
Sammanlagt 56,70| 23,90| 12,69( 11,21 23,90| 3,20 51,00 2,70 2,70| 5,40] 0,30 5,70

9.1  Besvarlig EU-byrakrati

De uppgifter som inhamtats visar att medfinansiering uppfattas som ett
ganska betydande problem. Manga av de intervjuade uppger att EU:s
regelverk och langsamt beslutsfattande medfor att projekt drabbas av
likviditetsproblem. En uppfattning bland de intervjuade &r att endast
projektdgare med god likviditet kan soka sig till programmet. En vanlig
uppfattning ar att svargenomtranglig EU-byrakrati och problem med
medfinansiering kan bidra till att nya aktorer inte soker sig till programmet.
Av tabellen nedan framgar att ungefar hélften av de intervjuade uppger att
medfinansieringen utgor ett hinder fér programmets genomférande.

I vilken man utgor medfinansieringen ett hinder for programmets genomférande?

Negativa ‘ Positiva ‘ Summa
Betydande Ganska betydande Ganska sma Inget hinder
hinder hinder hinder
5 17 17 3 42
9.11 Skillnader mellan landerna

I Sverige har viss kritik riktas mot att l&nsstyrelsen i Vasterbotten under
inledningen av programperioden varit langsam med utbetalningar av EU-
medel. Bland annat har resursbrist bidragit till att man vid arbetstoppar inte
hunnit med alla rekvisitioner. Samtidigt har en del personalbyten pa
lansstyrelsen medfort vissa omstallningsproblem eftersom det tar tid for ny
personal att satta sig in i rekvisitionsfragorna.
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En annan orsak till att utbetalningar fordrojts ar att de som rekvirerar till
viss del saknat tillracklig kunskap om hur man fyller i rekvisitions-
blanketter. De ofullstdndiga rekvisitionerna har bidragit till fordréjande kor-
respondens mellan lansstyrelsen och de som rekvirerar.

Huvuddelen av problemen har dock rattats till och lansstyrelsen har nu en
snabbare granskning och handlaggning av utbetalningarna.

I Norge hade man under en tid haft svart att finna externa medfinansiarer.
Under den forra programperioden (Interreg 11A) stod staten och fylket for
100 % av medfinansieringen. Innevarande programperiod star staten for
50 % och fylket for 25 % av finansieringen. Resterande 25 % ska finansie-
ras av Ovriga finansidrer. Inledningsvis fanns det vissa problem att hitta
medfinansidrer till de sista 25 %. Rana Utvecklingssellskap i Mo i Rana
uppger dock att detta inte langre utgor nagot problem.

Under arbetet med utvarderingen har emellertid manga av de intervjuade
konstaterat att systemet for statlig medfinansiering i Finland inte fungerar
tillfredsstéllande. Enligt de uppgifter som inhamtats rér det sig om tre
separata problemomraden:

1. Det tar tid att fa beslut om statlig medfinansiering.
2. Det tar tid med utbetalningarna.

3. Lagstiftningen ar inte anpassad till Interregprogram som avser
samarbete vésterut.

Nedan foljer en kort beskrivning av problemen med den finska medfinan-
sieringen.

9.2  Det tar tid att fa beslut om finsk statlig medfinansiering

Medel for finsk statlig medfinansiering reserveras varje ar i den finska
statsbudgeten. For Interreg I11A ansvarar Inrikesministeriet for fordelningen
av den statliga medfinansieringen. Sammanlagt ar sex olika Interreg I11A-
program aktuella for Finland.

Sydostra Finland (mot Ryssland)

Karelen (mot Ryssland)

Nord (mot Sverige, Norge och Ryssland)
Kvarken-MittSkandia (mot Sverige och Norge)
Sodra Finlands kustomrade (mot Estland)

I O o

Skargarden (mot Aland och Sverige)
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Inrikesministeriet fordelar resurserna for den statliga medfinansieringen till
6vriga ministerier som berors av Interreg IH1A. Ministerierna medfinansierar
i sin tur de olika projekt vilka faller inom respektive ministeriums
ansvarsomrade for regionalpolitiska fragor. Handels- och industriministeriet
svarar for stod till foretag och néringsliv, miljoministeriet ansvarar for
miljoprojekt osv. Vid sidan om ansvaret att fordela medfinansieringen pa
ovriga ministerier ansvarar inrikesministeriet for finansiering av projekt som
framjar regional utveckling mer allmant. Inrikesministeriet svarar ocksa for
finansieringen av det tekniska stodet.

Antalet ministerier per Interregprogram varierar beroende pa aktiviteterna i
programmen. | nagra av programmen kan det saknas ett eller flera
ministerier beroende pa att programmet inte berér verksamheter som ligger
inom respektive ministeriums ansvarsomrade. Ar 2003 fordelade Inrikes-
ministeriet resurser for medfinansiering till nio ministerier. Fordelningen
gors arligen och det ar vanligt med variationer i fordelningen mellan aren.
Né&r det galler Interregprogrammet Kvarken-MittSkandia var fordelningen
for ar 2003 enligt féljande.

Inrikesministeriet 64,2 %
Undervisningsministeriet 9,2%
Jord- och skogsbruksministeriet 9,2%
Miljoministeriet 9,2%
Handels- och industriministeriet 6,4 %

Arbetsministeriet 1,8%

2003 har saledes sex ministerier varit med och medfinansierat aktiviteter
inom Kvarken-MittSkandiaprogrammet. De medel som reserveras for ett
ministerium ligger kvar hos ministeriet om de inte kan nyttjas. Enligt de
uppgifter som inhamtats &ar det svart att éverfora outnyttjade medel fran ett
ministerium till ndgot annat ministerium.

9.21 Uppsplittring pa flera myndigheter

Ministeriernas medel hanteras och utbetalas av ett antal statliga regionala
myndigheter. Den regionala indelningen varierar mellan de olika
myndigheterna:

Lansstyrelserna ar sex stycken. Lansstyrelserna ansvarar for den statliga
medfinansiering som ligger under undervisningsministeriet, socialministe-
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riet och halsovardministeriet. Den finska delen av Interregomradet Kvarken-
MittSkandia hor till Lansstyrelsen i Vastra Finland med Abo som residents-
ort och med en filial i Vasa.

TE-centralerna (Arbetskrafts- och naringslivscentraler) ar 15 stycken. TE-
centralerna erbjuder foretag, foretagare och enskilda medborgare radgivning
och utvecklingstjanster. TE-centralerna spelar en viktig roll som expert och
beviljare av EU-finansiering samt utvecklare av EU-samarbete inom respek-
tive TE-region. TE-centralerna indelade i tre avdelningar som lyder under
var sitt ministerium (handels- och industriministeriet, jord- och skogministe-
riet samt arbetsministeriet). Den finlandska delen av Interregomradet Kvar-
ken-MittSkandia hor till Osterbottens TE-central i Vasa och Sédra Oster-
bottens TE-central i Seindjoki.

Regionala miljocentraler ar 13 stycken och ansvarar for miljoministeriets
medfinansiering. Den finska delen av Interregomradet Kvarken-MittSkandia
motsvarar geografiskt omradet for Vastra Finlands miljocentral.

Landskapsforbunden &ar 19 stycken med ansvar for var sitt landskap.
Landskapsforbunden ansvarar for Inrikesministeriets medfinansiering.
Landskapsférbunden &gs av kommunerna men har av staten givits ansvar
for den Overgripande regionala utvecklingen. Staten beslutar om statliga
medel for detta andamal. Den finlandska delen av Interregomradet Kvarken-
MittSkandia hor till Osterbottens forbund i Vasa, Mellersta Osterbottens
forbund i Karleby och Sodra Osterbottens forbund i Seinajoki.

Enligt de uppgifter som inhamtats medfor den organisatoriska losningen att
medfinansieringen blir uppsplittrad pd manga aktorer. Komplikationer for
projektagare uppstar i bl.a. tva fall:

1. Ett projekt faller mellan tva myndigheter om projektet kan finan-
sieras av bada myndigheterna (bland annat kan allmanna narings-
livsprojekt finansieras av bade TE-centraler och landskapsforbund).
Projektagaren kan i detta fall hamna i en situation dar han maste for-
handla med myndigheterna om vilken eller vilka myndighet som ska
ansvara for den statliga medfinansieringen. Problemet har dock inte
medfort att projekt inte blivit medfinansierade. Det har emellertid
forekommit att flera myndigheter varit med och finansierat samma
projekt.

2. Komplikationer uppstar om ett projekt geografiskt tacker flera
landskapsforbund. Projektagaren maste da forhandla om finansie-
ringen med flera forbund. Situationen forsvaras av att forbunden
delvis gor olika tolkningar av lagstiftningen.
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Det finns ocksd exempel pa att langsamt beslutsfattande om statlig
medfinansiering medfor problem for enskilda projekt. I ett fall (Crossroad
Kvarken) ar 2001 fordrojdes starten av ett projekt i 6ver ett halvar p.g.a. att
handels- och industriministeriet och den aktuella TE-centralen inte kunde
fatta beslut om medfinansieringen. Nar projektet efter stora problem kom
igang visade det sig att ministeriets pengar inte kunde anvéndas for projekt
som strackte sig over fler an tva ar.' Nar 2003 &rs statliga medfinansiering
skulle s6kas har projektagaren ater fatt vanta i 6ver ett halvar. Denna gang
handlar det om att den finska lagstiftningen maste andras for att méjliggora
finansiering for det tredje aret. Finska handels- och industriministeriet har
aviserat att en forordningsandring ar pa gang och enligt uppgift &r
foérordningen andrad i juli 2003. For projektet (Crossroad Kvarken) har
forseningarna medfort stora problem. Verksamheten i projektet har nést
intill stannat av till foljd av problemen.

Av intervjuer med projektforetradare m.fl. framgar att den komplicerade
organisationen medfor att mindre och svagare projektagare har svart att
avséatta resurser och sétta sig in i systemet for statlig medfinansiering. Den
tidskravande beslutsprocessen medfor ocksa att en del aktorer inte alltid har
tillracklig uthallighet for att ansoka om statlig medfinansiering.

9.3  Dettar tid med utbetalningarna

I Sverige ar rekvisitionsprocessen relativt enkel eftersom lansstyrelsen i
Vasterbotten bade beslutar och hanterar nastan all statlig medfinansiering.

I Finland blir det ofta besvarligare eftersom det kan réra sig om flera
rekvisitioner till olika myndigheter. I projekt med flera myndigheter som
medfinansidarer uppstar ofta en omstandlig byrakrati. Medel ska ofta
rekvireras med olika blanketter, enligt olika rutiner m.m. Kostnader som en
statlig medfinansiar kan anse stodberattigad kan ifragasattas av andra
statliga medfinansiérer. Oklarheterna beskrivs av projektdgare som
omstandliga och tidskravande. Den tidskravande byrakratin &ar sarskilt
besvarande for mindre projekt och projekt med svagare likviditet.

Enligt uppgift har forvaltningsmyndigheten (Lansstyrelsen i Vasterbotten)
och styrkommitténs sekretariat fort en diskussion om att man bor forenkla
rekvireringen av medfinansiering i Finland. Man har bl.a. diskuterat mojlig-
heten att lata den som rekvirerar gora det samtidigt till samtliga medfinan-
sidrer. Den forvaltande myndigheten ska i samband med rekvisitionen géra
en prelimindr granskning som kan ligga till grund for medfinansiarernas

1 Tvaarsregeln galler endast finansiarer som féljt Handels- och industriministeriets regelverk. | detta
fall visar det sig att endast en finansiar, TE-centralens foretagsavdelning, féljer Handels- och
industriministeriets regler.
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egna granskningar. Férdelen med denna rutin ar att samtliga medfinansiérer
skulle utga fran samma underlag och kunna ta hjalp av forvaltnings-
myndighetens granskning. Férhoppningen ar ocksa att en sadan rutin skulle
kunna korta ned handlaggningstiderna och bidra till att medfinansiarerna
blir mer enhetliga i sina beslut och drendehantering.

9.4  Systemet ar inte anpassat

Systemet for statlig medfinansiering till Interreg I11A-programmen utgar
fran det samarbete Finland sedan tidigare haft nar det galler EU-stod som &r
riktat osterut.

En stor skillnad mellan de olika EU-stdden &r att dstprogrammen endast
berdr aktiviteter pa den finska sidan. Ostprogrammen hanteras i sin helhet
av Finland och de finska ministerierna och myndigheterna star for de beslut
som handlar om statlig medfinansiering.

| vastprogrammen finns ocksd den svenska och norska sidan med i
beslutsfattandet. For att ett lands nationella myndigheter inte ska fa avgora
om ett projekt slutligen ska godk&nnas har man inom programmet Kvarken-
MittSkandia kommit éverens om att all medfinansiering ska vara klar fore
man beslutar om EU-medel. Om man inte gor sa kan det i praktiken bli na-
got lands myndighet som bestdammer vilka gransoverskridande projekt som
ska genomforas. Nagra finska ministerier vill dock behalla inflytandet Gver
vilka projekt som ska godkénnas. Dessa ministerier 6nskar darfor att finan-
sieringen med EU-medel samt 6vrig medfinansiering ska vara klar innan
ministerierna eller den nationella myndigheten fattar beslut om den statlig
medfinansiering.

De finska Ostprogrammen &r i en helt annan situation eftersom finska
myndigheter dar beslutar om saval den statliga medfinansieringen som EU-
pengarna.

Enligt uppgift &r de finska ministerierna restriktiva med s.k. “medfinansie-
ringsforbindelser”, dvs. ett forhandslofte om statlig medfinansiering. Detta
medfor att det ar svart for de regionala myndigheterna inom Kvarken-Mitt-
Skandiaprogrammet att finna flexibla losningar och l6sgéra medel fran mi-
nisterierna.

9.5  Kvarkenradet hjalper svagare aktorer

For att minska besvéaren som uppstar for enskilda projektagare till foljd av
problemen med den finska statliga medfinansieringen hénder det att
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Kvarkenradet gar in och finansiellt stoder projekt som man da sjilva
initierar och blir projektagare for. 2

| praktiken gar det till sa att nar en ansokan om Interregmedel gors har
Kvarkenradet i samband med ans6kan om statlig medfinansiering lamnat
garantier for de 6vriga medfinansidrernas insatser. Styrkommittén har déar-
med kunnat besluta om Interregmedel utan att det funnit beslut om den
ovriga medfinansieringen. Kvarkenradet har darefter fortsatt och diskuterat
den 6vriga medfinansieringen med de 6vriga nationella finansidrerna.

Enligt de uppgifter som inhdmtats ar denna form av nédlosning nédvéndig
sa lange det finska statliga medfinansieringssystemet inte fungerar
smidigare. Av intervjuer med foretradare for Kvarkenradet, projekt-
foretradare m.fl. framgar att svagare aktorer skulle ha mycket svart att delta
med aktiviteter i Kvarken-MittSkandiaprogrammet om inte Kvarkenradet
bistod med stéd i vantan pa beslut om eller rekvirering av statlig
medfinansiering.

Inom Kvarkenradet & man medveten om att radet tar en risk nar man
genomfor projekt dar det saknas beslut om 6vrig medfinansiering. Radets
finansiella risk beddms dock som liten. | forsta hand handlar det om att
besluten &r forsenade p.g.a. omstandlig byrakrati. Man &r ocksa noga med
att endast engagera sig i projekt med hog trovardighet och goda ekonomiska
forutsattningar. Enligt uppgift har det aldrig hant att Kvarkenradet paborjat
ett projekt som sedan statt utan 6vrig medfinansiering.

9.6  Lag invaxlingskurs

En annan faktor som paverkar programmets finansiering ar den invaxlings-
kurs som svenska Finansdepartementet beslutat om for Interregprogrammet.

Mot bakgrund av att programmets administrativa bas &r i Sverige ar det
svenska Finansdepartementet och det svenska reglerna for statsbudgeten
som styr hanteringen av EU-medel.

Hur Finansdepartementet ska hantera statsbudgeten regleras i huvudsak av
regeringsformen (1974:152) och lagen (1996:1059) om statsbudgeten. Av
budgetlagen framgar att det krévs sarskilda bemyndiganden fran riksdagen
for att regeringen ska fa besluta om bidrag, ersattning, 1an eller liknande
som medfor utgifter &ven under senare budgetar an det ar som statsbudgeten
avser. For att regeringen ska kunna besluta om att EU-medel ska kanaliseras
ut via den svenska statsbudgeten efter det ar som budgeten avser kravs det
ett sarskilt bemyndigande fran riksdagen, dvs. att riksdagen, till ett visst

2 Kommunférbundet Vasterbotten ar ekonomiansvarigt for Kvarkenradets verksamhet.
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belopp och for ett sarskilt &ndamal, ger regeringen befogenhet att betala ut
pengar.

For att berdkna bemyndiganderamen for Interregprogrammet Kvarken-
MittSkandia har Finansdepartementet anvant sig av invéaxlingskursen 8,50
kronor for en Euro. Detta medfor att det i den svenska statbudgeten finns
pengar avsatta motsvarande drygt 200 miljoner kronor (23,90 Euro * 8,50 =
203,15 kronor).

Sedan Finansdepartementet beslutade om invéaxlingskursen har dock
vaxelkursen forandrats. Aktuell vaxelkurs var i augusti 2003 ca 9,20 kronor
for en Euro. Skulle man anvéanda vaxelkursen fran i augusti 2003 skulle EU-
medlen i Interregprogrammet uppga till knappt 220 miljoner kronor (23,90
Euro * 9,20 = 219,88 kronor).

Finansdepartementets laga invéaxlingskurs innebar att aktorerna i regionen
Kvarken-MittSkandia forlorar mojlighet att nyttja ca 20 miljoner kronor av
EU-medlen vilket skulle ha varit fallet om man anvant sig av vaxelkursen pa
9,20 kronor for en Euro som var aktuell i augusti 2003.

Intervjuer med olika aktérer inom Interregprogrammet visar att det finns en
viss irritation Over att det svenska regelverket och Finansdepartementets
beslut om invaxlingskurs medfort att programmets medel inte kan nyttjas.
Man tycker att det ar fel att man anvénder sig av nationella regelverk och
beslutsfattande nar det handlar om EU-stéd som strécker sig Over flera
nationsgranser. En uppfattning som framférts under intervjuerna ar att EU
centralt borde ta fram ett gemensamt regelverk for EU-stdden. Med hjalp av
central reglering skulle man kunna undvika att enskilda nationers regelverk
och beslut far for stort inflytande 6ver programmen.

Pa det svenska Finansdepartementet & man medveten om att den laga in-
vaxlingskursen medfor att programmet far en lagre ekonomisk ram jamfort
med om man anvéander en mer dagsaktuell véxelkurs. Finansdepartementet
har aviserat att man ska se 6ver problemet under hosten 2003.

9.7  Varaiakttagelser

Utvarderingen visar att medfinansieringen fungerar forhallandevis bra i
Sverige och Norge. Det finska systemet for statlig medfinansiering fungerar
dock mindre tillfredsstallande. Uppsplittringen pa en rad ministerier,
regionala myndigheter och landskapsforbund medfér en langsam och
komplicerad arendehantering. Dessutom bidrar oklara ansvarsforhallanden,
olika tolkningar, rutiner och arbetssatt att d&rendehanteringen blir ytterligare
komplicerad och tidskrévande.
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Ett annat problem &r att vissa finska ministerier inte anpassat besluts-
processen till EU-stdd som dr riktat vésterut. Dels vill de finska minis-
terierna veta om EU-medel ska godkannas innan ministerierna fattar beslut
om statlig medfinansiering, dels har man haft problem till féljd av att finsk
statlig medfinansiering inte har fatt anvandas for projekt som stracker sig
éver mer &n tva ar.

Var uppfattning ar att det komplicerade systemet for finsk statlig med-
finansiering & hammande for Interregprogrammets genomférande. Framst
handlar det om att systemet kan ha en h&mmande effekt nar det géller att
locka till sig nya och resurssvaga aktorer som kan ha mindre kunskaper om
programmets ansokningsrutiner m.m.

Som vi ser det kravs det att projektdgarna bade har kunskaper och
uthallighet for att kunna handskas med ansokningar, rekvisition av pengar
m.m. Det komplicerade finansieringssystemet bidrar till konserverande
effekt pa vilka som deltar med projekt i Interregprogrammet. Storre,
resursstarka och sedan tidigare erfarna projektforetradare ar gynnade av
byrakratin i forhallande till nya och resurssvaga aktorer.

Vi har noterat att Kvarkenradet pa olika satt gar in och stoder svagare akto-
rer och pa sa satt underlattar aktorernas deltagande i Interregprogrammet.

Enligt var uppfattning bér man dock se 6ver pa vilket satt man kan forenkla
det finska systemet for statlig medfinansiering. En omstandlig byrakrati bor
inte utgora det framsta hindret om en ambition med programmet &r att na
fler malgrupper och fa in nya aktorer.

Som framgatt av tidigare avsnitt medfor en fast invéaxlingskurs att man
riskerar att programmet inte ska kunna nyttja alla programmedel. Enligt
rékneexemplet ovan skulle Kvarken-MittSkandiaregionen inte kunna nyttja
ca 20 miljoner kronor i EU-stod om man utgar fran den aktuella véxelkursen
i augusti 2003. Finansdepartementet har aviserat att man &mnar se &éver
problemet med forandrade vaxelkurser.

Vi konstaterar att 20 miljoner kronor ar mycket pengar. Pengarna har stor
betydelse for hur mycket aktiviteter som kan genomféras under
programperioden. Enligt var uppfattning bor Finansdepartementet i
samforstand med ministerier och departement i Finland och Norge finna en
permanent I6sning pa problemet. Att endast temporart justera nivan for
invaxlingskursen ldser visserligen problemet for stunden. Problemet
kommer dock att dyka upp igen i takt med att véxelkursen forandras.
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10 Genomférandeorganisationen

Sammanfattning: Vi bed0mer att genomforandeorganisationen i de flesta
avseenden fungerar pa ett andamalsenligt sitt men att dvervakningskom-
mittén inte utgor ett tillrackligt stod for programmet.

Ett annat problem &r att uppféljningen av programmet som helhet och av
enskilda projekt inte fungerar och att uppféljningsdata inte har forts in i
STINS.

Vi konstaterar ocksa att EU:s regelverk medfér en omstandlig byrakrati for
deltagarna i programmet.

De horisontella malen uppfattas som lampliga for att folja programmets
aktiviteter. Vi kan dock se att uppfoljningen av de horisontella malen ar
knapphandig. Utvérderingen visar att projektforetradarna har svart att
beskriva synbara resultat bl.a. nar det galler jamstélldhet.

For Kvarken-MittSkandiaprogrammet finns en genomfdrandeorganisation
som bestar av forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet, styrkommitté
och dvervakningskommitté.

En av huvudarbetsuppgifterna for forvaltningsmyndigheten &r att i sam-
arbete med Overvakningskommittén och med utgangspunkt fran det av
kommissionen beslutade samlade programdokumentet utarbeta ett program-
komplement dér en mer detaljerad plan for genomférandet presenteras.

Overvakningskommittén beslutar om programkomplement och ansvarar for
att programmet genomfors i enlighet med faststallda programdokument.
Styrkommittén ansvarar for att vélja ut projekt utifran de urvalskriterier som
finns i programkomplementet samt for beslut om projekt.

10.1  Arbetssatt, roller och organisation

Den formella ansvars- och arbetsférdelningen mellan férvaltningsmyn-
dighet, utbetalande myndighet, styrkommittén och évervakningskommitten
uppfattas av de flesta som tydlig.

Ar ansvars- och arbetsfordelningen mellan férvaltningsmyndighet, utbetalande
myndighet, styrkommittén och 6vervakningskommitté tydlig?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 5 18 13 36
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Flera intervjuade beskriver att arbetssattet i genomférandeorganisationen
har utvecklats jamfort med den tidigare programperioden 1995 — 1999.
Huvuddelen av de intervjuade anser att genomfdrandeorganisationens
arbetssatt ar andamalsenligt.

Ar arbetssétt inom férvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet, styr-
kommittén och 6vervakningskommitté andamalsenliga?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 5 22 7 34

Trots den allmént positiva bilden av arbetssattet i genomférandeorganisa-
tionen finns ocksa kritiska omdomen. Bland annat riktas det kritik mot EU:s
regelverk som medfor ett komplicerat ansokningsforfarande och lang tid
mellan rekvisition och utbetalning.

Visserligen har hanteringen av EU:s regelverk utvecklats jamfoért med den
tidigare programperioden, bland annat nér det géller ansdkningar och
rekvisitioner. | telefonintervjuerna uppger dock mindre &n hélften av
projektforetradarna att rekvisitionerna och ansokningsforfarandet fungerat
bra. Ett allméant intryck &r att EU:s regelverk fortfarande anses vara for
byrakratiskt och att det finns en dnskan att minska pa byrakratin.

En del av de intervjuade anser att programmets genomférandeorganisation
ar komplicerad och svaroverskadlig. Organisationen anses till och med
utgora ett hinder och nagra menar att den riskerar att stota bort tankbara
intressenter och mojliga projektagare. Nagra intervjuade pekar bland annat
pa det faktum att en del projektforetradare genomfor sina projekt utan att
forsta genomforandeorganisationens ansvars- och arbetsfordelning.

10.1.1 Kritik mot genomférandeorganisationens roller och arbetssatt

Trots att 31 av 36 intervjuade anser att den formella ansvars- och arbets-
fordelningen mellan forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet, styr-
kommittén och Gvervakningskommittén ar tydlig sa riktas det ocksa kritik
mot genomfdrandeorganisationens roller och arbetssétt.

Nagra intervjuade pekar pa det finns en otydlighet i den informella proces-
sen. Av vara intervjuer framgar bl.a. att det finns en otydlighet i ansvars-
fordelningen mellan forvaltningsmyndigheten och dvervakningskommittén.
En del av de intervjuade fragar vem som egentligen dvervakar och om det ar
forvaltningsmyndigheten eller 6vervakningskommittén som i praktiken har
det sista ordet. Nagra av de intervjuade menar att 6vervakningskommittén
inte utgor ett tillrackligt stod for programmet. Av dessa intervjuer framgar

103



att man anser att évervakningskommittén inte tillfor tillrackligt mycket till
programmet.

Overvakningskommittén har en rad viktiga uppgifter. Tva av kommitténs
viktigaste uppgifter ar att godkanna arsrapporter och att faststalla forand-
ringar av programmet som beskrivs i programkomplementet.

Overvakningskommittén ar i stor utstrackning beroende av det underlag som
presenteras infor kommitténs beslut om arsrapporter och forandringar av
programmet. Bland intervjuerna finns det en uppfattning att 6vervaknings-
kommittén i praktiken expedierar de beslut som forvaltningsmyndigheten
m.fl. sedan tidigare har utarbetat.

Idén med en dvervakningskommitté &r att man ska garanterar insyn i
programmet och att programmet blir forankrat och far acceptans saval
internt som externt. Overvakningskommittén ska ocksd se till sd att
programmet genomfors i enlighet med det faststéllda programdokumentet.
Var uppfattning ar att en passiv overvakning medfor forsamrade
forutsattningar for bade insyn och forankring. Samtidigt kan det finnas en
risk for att behovet av strategisk ledning av programmet férsummas.

10.2  Fungerande administrativa system

En majoritet av de intervjuade anser att de administrativa systemen fungerar
ganska bra. Den kritik som riktats mot programmet har i forsta hand riktats
mot EU:s regelverk och den byrakrati som foljer med regelverket. | 6vrigt
anser de intervjuade att administrationen fungerar bra.

Ar de administrativa rutinerna och systemen dndamalsenliga?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
2 8 26 3 39

Aven om programmet har val fungerande administrativa system bor det
uppmarksammas att det ocksa finns brister. Som framgatt ar den lopande
uppféljningen svagt utvecklad. Bland annat saknas redovisning av angivna
indikatorer i programmets arsrapport och projektens lagesrapporter. Inte hel-
ler har utfallet av indikatorerna inregistrerats i uppfoljningssystemet STINS.
Se kapitel 6 Programmets indikatorer och kapitel 8 Uppfoljning av projekt.

Flera har ocksa uttryckt att uppfoljningssystemet STINS &r besvarligt att
arbeta i. Ett problem &r att handldggarna bara kan mata in data men inte
andra pa tidigare registrerade uppgifter. Det kan stora planerade utbe-
talningar eftersom andringar i vissa fall maste registreras innan utbetal-
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ningar kan verkstallas. Flera av de intervjuade efterlyser ett mer flexibelt
och lattarbetet uppfoljningssystem som ersattning for det nuvarande STINS-
systemet.

Inom genomférandeorganisationen &r man véal medveten om problemen med
STINS. NUTEK har upphandlat ett nytt administrativt stodsystem.

10.3  Val fungerande kontroll

En utbredd uppfattning &r att den finansiella kontrollen fungerar bra. Nagon
enstaka projektforetradare anser t.o.m. att den finansiella kontrollen &r
alltfér omfattande. Som exempel lyfter man fram ett enskilt projekt som
granskats av sammanlagt tio revisorer.

Fungerar kontrollen av verksamheten tillrackligt bra?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 3 13 20 36

Det samlade intrycket ar att den finansiella och ekonomiska kontrollen
fungerar pa ett bra satt. Manga av de intervjuade saknar dock en kontroll av
den faktiska verksamheten i projekten. Flera av de intervjuade uppger att
kontrollen av verksamheten och verksamhetens utfall &r svagt utvecklad.

10.4  Fungerande samarbete i genomférandeorganisationen

Vi bedomer att samarbetet i genomfdrandeorganisationen fungerar bra. Av
tabellen nedan framgar att 35 av 37 intervjuade har en positiv syn pa hur
samarbetet fungerar. Endast tva intervjuade uppger att samarbetet i
genomforandeorganisationen inte fungerar tillrackligt bra.

Den kritik som lyfts fram ar att den forvaltande myndigheten ibland moter
programmets intressenter pa ett alltfor formellt satt, t ex genom att hanvisa
till regler och paragrafer, istéllet for att mota och hjalpa de som behdver
stod.

Fungerar samarbetet mellan forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet,
styrkommittén och évervakningskommitteé tillrackligt bra?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 2 20 15 37
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10.5

Relevanta och tillampade urvalskriterier

| programdokumentationen redovisas kriterier for urval av projekt. Krite-
rierna ar indelade i gransoverskridande kriterier, socioekonomiska Kriterier
och kompetenskriterier. Totalt finns 20 kriterier varav 10 &r tvingande i den
meningen att de maste vara uppfyllda for att projekt ska godkannas. Se

tabell 29.

Tabell 29 Urvalskriterier i programkomplementet

Omrade Kriterier Beskrivning

Gransoversk | Partnerskap. (tvingande) | projektens partnerskap ska ingd minst en part fran
ridande varje land som deltar. Alternativt kan projektet genom-
kriterier foéras av en gransoverskridande organisation.

Planering (tvingande) Projekten ska planeras gemensamt av parterna.

Finansiering (tvingande) Projekten ska ha en nationell offentlig medfinansiering
fran de lander som medverkar.

Aktivitet (tvingande) Projekten omfattar en verksamhet som genomfors i
minst tv& av de tre landerna i Kvarken-MittSkandia eller
har séarskild betydelse for det granséverskridande sam-
arbetet.

Innovativitet Projekten ska strava efter att fornya kunskapsbasen i
regionen.

Genomférande (tvingande) Projekten ska genomfdras gemensamt av projektets
parter.

Socioeko- Sysselsattning Projekten ska strava till att skapa bestdende
nomiska arbetstillfallen.
kriterier

Konkurrens (tvingande) Projekten ska strava efter att komplettera verksamhet i
regionen utan att medféra snedvridning av
konkurrensen.

Varaktighet Projekten ska strava efter att nd langsiktiga effekter.

Strukturférandring Projekten ska strava efter en positiv strukturférandring.

Milj6 — genomférande Projekten ska strava efter att ge positiva miljoeffekter
under genomférandet.

Milj6 — resultat Projekten ska strava efter att ge positiva miljoeffekter
som resultat.

Jamstalldhet — genomférande Projekten ska strava efter att ge kvinnor och man lika
mojlighet att delta i genomférandet.

Jamstalldhet — resultat Projekten ska strava efter att nd resultat som framjar
jamstalldhet.

Programenlighet (tvingande) Projekten ska folja programmets intentioner.

Kompetens- | Ledning Projekten ska strava efter att ha en gemensam
kriterier projektledning.

Ansvar

Ekonomihantering (tvingande)

Genomférande (tvingande)

Projektplan (tvingande)

Ansvaret for projektet ska vara s& koncentrerat som
mojligt.

Projekten ska ha en integrerad ekonomihantering.
Projekten ska genomféras gemensamt.

Projekten ska ha en gemensamt utarbetad projektplan.

Bland foretradare for styrkommittén och styrkommitténs sekretariat anser
man att urvalskriterierna ar relevanta och att de utgdr en god grund for pro-
jekturvalet. Vidare menar man att kriterierna anvands och att de far ett
direkt genomslag i urvalet av projekt.
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Ar urvalskriterierna relevanta och tillforlitliga?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 0 6 7 13
Tillampas urvalskriterierna konsekvent?
Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 1 2 10 13

Intervjuade foretradare for styrkommittén och styrkommitténs sekretariat
anser att den Iopande tillampningen av kriterierna och diskussionerna i ur-
valsprocessen visat att urvalskriterierna fungerar pa ett tillfredsstallande satt
och att man ocksa fortlopande sakerstaller att urvalskriterierna ar relevanta.
I de genomférda intervjuerna har inga behov av foréandringar som ror
urvalskriteriernas utformning lyfts fram.

Vi bedomer att urvalskriterierna &r relevanta i forhallande till programmets
overgripande mal och mal for insatsomradena. Som framgar av tidigare
avsnitt ar emellertid urvalskriterierna formulerade pa ungefar samma sétt
som programmets mal. Vi kan inte se att urvalskriterierna tillfér nagon
ytterligare tydlighet utdver det som ségs i programkomplementet. Ett tydligt
exempel pa att urvalskriterierna ar beroende av programkomplementet &r
Kriteriet att projekten ska vara programenliga, d.v.s. att projekten foljer
programmets intentioner.

10.6  De horisontella malens betydelse for genomforandet

| intervjuerna formedlas en positiv bild av de horisontella malen. De
horisontella malen anses relevanta och lampliga for att bedoma
programmets aktiviteter. Samtidigt ar en vanlig uppfattning bland de
intervjuade att malen saknar en naturlig koppling till Interregprogrammet.
Av tidigare avsnitt framgar vidare att projektagarna har svart att beskriva
vilka effekter programmets aktiviteter har haft framfor allt nér det géller de
horisontella malen for jamstalldhet och miljo.

Av tidigare avsnitt framgar ocksa att foretradare for overvakningskommittén
och projektagare/regionala foretradare har lite olika syn pa hur de
horisontella malen bor lyftas fram. Projektforetradare och regionala
foretrddare har en tendens till att betona vikten av sysselsattnings- och
konkurrensmalen. Foretradare for dvervakningskommittén m.fl. menar att
det behovs insatser for att oka inslaget av milj6- och jamstalldhetsfragor i
projekten.
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10.6.1 Svag redovisning av horisontella mal i lagesrapporter

Bland de som intervjuats finns en stor osakerhet om i vilken utstrackning de
horisontella malen beaktas i uppféljningen. Enligt férvaltningsmyndighetens
formella krav ska de horisontella malen redovisas i den lopande
uppfdljningen som goérs med hjalp av projektens lagesrapporter. | dessa
rapporter ska nya och bevarade arbetstillfallen, nya foretag, projektets pa-
verkan pa miljo och jamstélldhet redovisas. En genomgang av ett antal
lagesrapporter visar dock att dessa uppgifter ofta saknas. | de fall de ber6rs i
lagesrapporterna ar beskrivningarna pa en mycket allmén niva. (Se avsnitt 8
Uppfoljning av projekt)

10.6.2 De horisontella malen beaktas i informationsarbetet

De horisontella malen beaktas i programmets informationsarbete. Detta
framgar inte minst av den information som finns tillganglig pa Kvarken-
MittSkandias hemsida och av programmets informationsbroschyrer. De
horisontella malen har ocksa uppmarksammats i samband med andra
informationsinsatser i form av genomfdrda projektledarutbildningar och
informationstraffar.

10.6.3 Jamstéalldhetsfragor

Av intervjuerna framgar att programmet bidragit till att jamstalldhetsfragor
fatt okad uppméarksamhet. Som framgatt kan dock inte de intervjuade peka
pa nagra tydliga effekter nar det galler jamstalldheten mellan konen.

Négra intervjuade, som arbetar pa myndigheter med jamstélldhetsfragor,
uppger att de inte har tillrackliga kunskaper om Interregprogrammet och
dess genomférande for att kunna beddéma om programmet paverkat
jamstalldheten pa ett positivt sétt.

En iakttagelse &r att sarskild jamstalldhetskompetens inte nyttjas i samband
med projekturval och uppféljning av projektverksamheten. En forklaring ar
att resurser for att bedéma jamstalldhetsaspekter i programmet inte har prio-
riterats eller saknas.

En annan uppfattning &r att for mycket tyngd laggs pa kvantitativa beskriv-
ningar av jamstéalldhet, t ex antal man och kvinnor samt jamn represen-
tation. Man menar att for lite anstrdngningar gors for att spegla djupare
dimensioner av jamstélldhet, t. ex. inflytande och makt.

Sammanfattningsvis kan man avlasa ett antal aktiviteter men fa synbara
resultat nar det galler jamstalldhetsmalet. Det finns skal att starka program-
mets kompetens vad galler jamstéalldhetsfragor. Tva strategiskt viktiga mo-
ment &r beddmningen av projekten i urvalsprocessen, d.v.s. att projekten
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visar hur mén och kvinnor ges lika mojligheter att delta i genomférandet
och hur projekten avser att na mal som beframjar jamstalldhet mellan ko-
nen. Beddmningen av redovisade resultat & den andra strategiskt viktiga
aktiviteten. | dessa fragor bor programmet knyta sarskild kompetens till
programmet alternativt utveckla egen jamstéalldhetskompetens.

1064 Miljo

Bland de intervjuade gar bilderna isar nar det galler programmets positiva
paverkan pa miljon. Halften av de intervjuade anser att programmet i ganska
stor utstrackning paverkat miljon och hélften anser att effekterna for miljon
ar otillrackliga. En uppfattning ar dock att miljofragorna har fatt storre
genomslag an jamstalldhetsfragorna i programmet. Andra menar att man
inte kan forvanta sig att programmet ska ha nagon storre effekt pa miljon

10.6.5 Konkurrens och sysselséttning

Av vara telefonintervjuer framgar att projektforetradarna anser att regionens
konkurrenskraft paverkas positivt genom de projekt som bedrivs. De anser
dven att projekten har en positiv effekt p& sysselsattningen. Overlag anser
projektagarna att projekten har storre effekt pa de mal som handlar om
konkurrens och sysselsattning jamfort med de mal som handlar om
jamstalldhet och miljo.

Trots en allman uppfattning om att de horisontella malen har fatt ett
tillrackligt genomslag har flera av de intervjuade uppgivit att jamstalldhet
och milj6fragor inte har fatt samma tyngd som de horisontella mal for sys-
selsattning och konkurrenskraft.

Av tidigare avsnitt framgar ocksa att de intervjuade uppfattar en skillnad
mellan de horisontella mal och programmets 6vriga mal. Som framgatt har
nagon sagt att de horisontella malen "kanns ditsatta i efterhand”.

10.6.6 Kan de horisontella malen fa storre genomslag i projekten?

Fragan ar da hur man ska gora for att de horisontella malen ska fa béttre
genomslag i programmets aktiviteter. Enligt var uppfattning hor problemet
med de horisontella malen samman med att man inte ar tillrackligt aktiv i
sin styrning och uppf6ljning. Var syn pa programmets strategiska styrning
utvecklas i avsnitt 10.7 nedan.

10.7  Programmets strategiska styrning

Viktiga moment i programmets strategiska styrning ar genomférandet av en
SWOT-analys, upprattandet av programdokumentation, urval av projekt,
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I6pande uppfoljning och slutrapporter fran projekten. Det finns ett starkt
samband och 6msesidigt beroende mellan de olika aktiviteter som tillsam-
mans utgor grunden fOor programmets strategiska styrning.

En val utvecklad uppféljning ar nddvandig for att sakerstalla hog kvalitet i
lagesrapporter, ett tydligt genomslag for horisontella mal i projekten, be-
déma anvanda indikatorers relevans, foresla andringar som ror indikatorer
och som underlag for att beddma behov av férandringar av programmet.

Aktiviteter i programmets strategiska styrning

. _ r-“ n . .
Genomforan upp attar de Urval av Lopande Projektens
det av SWOT- och faststallan- . o

analys de av program- projekt uppféljning slutrapporter
dokumentation

Underlag for upp- Vision Tillampning av Sakerstélla ett ge- Underlag for slut-

rattandet av pro- urvalskriterier nomférande i en- lig bedémning av

gramdokumenta-
tion.

Overgripande mal
Strategi

Mal for atgarder
inom insatsomra-
den

Prioriteringar
Indikatorer

Uppféljning

lighet med fast-
stalld programdo-
kumentation.

TillAmpning av an-
visningar for 1a-
gesrapporter och
uppféljningsbesok

Analys, aterkopp-
ling samt forslag

programmets mal-
uppfyllelse.

till forandringar.

Nér det galler omvérldsanalys, SWOT-analys, upprattandet av programdoku-
mentation fungerar den strategiska styrningen i allt vasentligt tillfredsstal-
lande. Det finns dock ett antal forbattringsomraden som beskrivits i tidigare
avsnitt. Bland annat anser vi att de évergripande malen och malen for in-
satsomradena bor brytas ned till mer operativa mal. Darmed skulle man 6ka
mojligheterna att tydligare koppla malen till programmets urvalskriterier.
Vidare finns det skal att faststalla indikatorer som pa ett béattre satt speglar
programmets aktiviteter.

En mera allvarlig brist i den strategiska styrningen &r att den l6pande
uppfoljningen av projekten dr svagt utvecklad. Enligt var uppfattning utgor
uppfdljningen den svagaste lanken i den strategiska styrningen av program-
met. Av tidigare avsnitt framgar dels att den kvalitativa uppféljningen ar
svagt utvecklad, dels att angivna indikatorer inte finns inregistrerade i
STINS eller anvénds i projektens lagesrapporter. Inte heller har det skett
nagon foradling av uppféljningsdata och den kunskap och erfarenhet som
finns hos projekten har inte kunnat anvandas i programmet (se kapital 8
Uppfdljning av projekt).
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For att mal i allmanhet ska fa genomslag kravs att de som styr ar aktiva.
Styrning &r enligt var uppfattning mycket mer &n att formulera mal och att
bevilja projektmedel utifran fastslagna urvalskriterier. Lika viktigt ar att de
styrande har en tydlig aterkoppling av vilket resultat projekten uppvisar. Om
inte de styrande lépande far information om programmets och projektens
inriktning och resultat har de styrande sma forutsattningar att styra och
korrigera insatserna. Enligt var uppfattning forutsatter en fungerande mal-
och resultatstyrning att de styrande genomfor vissa grundlaggande moment:

e Malen ar tydligt definierade och matbara. Man bor t.ex. definiera
vad man menar med jamstalldhet. Man bor ocksa kunna ange vilket
resultat som kravs for att malet ska anses som uppnatt.

e De styrande &r aktiva och har kunskap om malens innebdrd. | sina
direktiv bor de styrande aktivt formedla malen till mottagarna. De
styrande bor prova valda prioriteringar mot uppstéallda mal. En grund-
laggande utgangspunkt ar att de styrande har tillracklig kunskap om
mal och insatsomraden for att kunna gora prioriteringar och styra pro-
jekten in 6nskad riktning.

« Redovisning mot faststallda mal. Aterkoppling av resultat och redo-
visning av resultat ar ett viktigt styrverktyg. Det handlar inte bara om
att mata resultat mot uppstallda mal. Signalen fran de styrande att man
kraver en tydlig resultatredovisning paverkar ofta den verksamhet som
genomfors. Med hjalp av tydligt definierade mal och krav pa redo-
visning styr man projekten initialt att anpassa verksamheten till malen.
Om inte de styrande far en tydlig aterkoppling har de sma mojligheter
att styra programmet och aktiviteterna i 6nskad inriktning.

Var uppfattning &r att programmens mal skulle fa ett storre genomslag om
de styrande blev mer aktiva i hela styrkedjan.

10.8  Kunskap om programmets mal och prioriteringar

En majoritet bland foretradarna for styrkommittén, styrkommitténs sekre-
tariat och forvaltningsmyndigheten anser att kunskapen om programmets
mal och prioriteringar &r ganska god. Man beskriver att de olika aktdrerna
har battre kunskap idag an under den foregaende programperioden.

1/3 av dessa aktorer anser dock att det finns brister i kunskaperna. Exempel
som lyfts fram &r foretag och mer perifera aktdrer som inte har tillrackliga
kunskaper om programmets mal och prioriteringar.
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Har berorda aktorer tillracklig kunskap om programmets mal och prioriteringar?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
1 5 9 2 17

Aven bland aktérerna i projekten dominerar bilden av tillracklig kunskap
om programmets mal. 74 % av projektforetradarna anser att de har god
kunskap om de 6vergripande malen. Projektforetradarnas uppfattning om de
dvergripande malen redovisas i avsnitt 4.2.1, tabell 8.

10.9  Programmets informationsinsatser och férankring

Ansvariga for programmet har informerat nyckelgrupper och organisationer
med hjalp av en hemsida pa Internet, informationsmaterial, informations-
moten och via kontakter med nyckelorganisationer.

Trots att projektforetradare i telefonintervjuerna ger informationsinsatserna
ett forhallandevis Iagt betyg visar djupintervjuerna att informationen gene-
rellt har fungerat bra, framfor allt nar det galler att na ut med informationen
till offentliga organisationer.

Djupintervjuerna tyder pa att programmet ar val forankrat pa regional och
lokal niva. Exempel som lyfts fram dr genomforandet av programprocessen
och pa det sitt som programdokument bollats mellan olika grupperingar.
Vidare har man haft lansévergripande sammankomster med partnerskapet
och innehallet i programmet har diskuterats och varit foremal for stallnings-
taganden bland olika intressenter. Man pekar ocksa pa det faktum att det
redan tidigare funnits vél utvecklade kontaktnat i regionen. Den samlade
bilden &r att partnerskapet har haft stort inflytande Over programmets
genomforande.

Ar programmet val kéant i annat regionalt utvecklingsarbete?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 10 23 10 43

Vid djupintervjuerna riktas ocksa kritik mot informationsinsatserna. Flera
intervjuade lyfter fram att det finns behov av att bredda informationen for
att na fler aktorer. Informationsinsatserna har t.ex. inte lyckats bra nar det
géller information till néringslivet och allménheten. En allmén uppfattning
ar att programmets forankring inom naringslivet inte har varit lika
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framgangsrik som den varit i forhallande till Gvriga intressenter. Bland
perifera aktorer som hanterar fa projekt uppfattas ocksa kunskaperna om
programmets mal och prioriteringar som otillrackliga.

10.10 Partnerskapets inflytande

De beskrivningar som framkommer i intervjuerna visar att partnerskapet har
ett betydande inflytande 6ver programmets genomférande. Partnerskapet
har bl.a. haft inflytande nér det géaller planldggning och godké&nnande av
programmet men aven nér det galler initiering och utformning av projekt.
Kvarkenradet har haft en sarskilt framtradande roll inte minst p.g.a. att man
samordnat arbetet med att uppratta programdokumentation.

Vi bedomer att partnerskapet har ett valutvecklat inflytande. Som framgatt
tidigare visar dock andra iakttagelser att vissa aktorer sdsom foretag och mer
perifera aktOrer fortfarande &r underrepresenterade i programmet. Det finns
darfor utrymme for forbattringar genom att engagera andra typer av aktorer
och darigenom fa en okad bredd i partnerskapet.

10.11 Vara iakttagelser

10.11.1  Besvarlig EU-byrakrati

Vi uppfattar att genomfoérandeorganisationen allmant fungerar pa ett till-
fredsstallande satt. Vi bedomer att den formella ansvars- och arbetsfordel-
ningen mellan forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet, styrkommitté
och dvervakningskommitté ar tillrackligt tydlig.

Viss kritik har dock riktats mot EU:s regelverk. Trots att administrationen
har utvecklats jamfort med den tidigare programperioden finns det en
onskan om att minska pa EU-byrakratin. Man bor har uppméarksamma att
byrakratin uppfattas sa komplicerad att den t.o.m. riskerar att stéta bort
mojliga projektagare.

Vi har forstaelse for att byrakratin kring programmets i hog grad &r styrd av
de rutiner och de regler som EU-kommissionen anger. Enligt var
uppfattning ar det emellertid inte tillfredsstéllande att omstandlig EU-
byrakrati bidrar till att programmet kan ha svart att locka till sig nya aktorer
och malgrupper.

10.11.2  Programmet saknar tillréckligt stod for strategisk ledning

Overvakningskommittén har en rad viktiga uppgifter. Overvakningskommit-
tens funktion &r att garantera insyn i programmet och se till att programmet
blir forankrat och far acceptans saval internt som externt.
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Overvakningskommittén ska se till att programmet genomfors i enlighet
med det faststéllda programdokumentet.

Vi bedémer att dvervakningskommittén inte utgor ett tillrackligt stod at
programmet. Dessutom har 6vervakningskommittén en oklar funktion i for-
hallande till den forvaltande myndigheten.

Som vi ser det &r 6vervakningskommittén inte tillrackligt aktiv nar det galler
att styra och félja upp programmet. En passiv hallning medfor forsamrade
forutsattningar for bade insyn och ledning.

Overvakningskommitténs passiva héllning har enligt var uppfattning
uppstatt bl.a. till foljd av kommitténs arbetsformer. Kommittén har endast
sammantratt tva ganger per ar och man har ofta haft begransat med tid att
diskutera och satta sig in i programmets olika fragor. | stor utstrackning har
overvakningskommittén varit beroende av underlag som presenterats av
forvaltningsmyndigheten m.fl. | praktiken har dvervakningskommittén ex-
pedierat beslut som forvaltningsmyndigheten m.fl. sedan tidigare utarbetat.

Vi anser att det finns skal for programagarna (svenska Naringsdeparte-
mentet och finska Inrikesministeriet) att fundera pa hur stodet till program-
met kan utvecklas. Som tidigare framgatt anser vi att den I6pande uppfolj-
ningen av programmet ar svagt utvecklad. | vart avslutande kapitel disku-
terar vi vidare kring hur styrningen och uppféljningen av programmet bor
utvecklas.
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11 Mervarde for gemenskapen

Sammanfattning: Vi kan konstatera att programmet har haft positiva
effekter nar det galler gransoverskridande samarbete och det mervédrde som
skapats genom detta samarbete.

Vi bedomer att programmet har skapat bestaende vérden och bade
projektforetradare och andra intressenter i programmet lyfter fram en mangd
exempel pa hur samarbetet dver granserna har skapat ett mervarde.

Mojligheterna for att skapade samarbetsrelationer kan fortsatta efter
projekttiden &r goda.

11.1  Upplevt mervérde

Det upplevda mervérdet som skapats genom samarbetet dver granserna upp-
fattas som betydande och i intervjuerna beskrivs manga vardefulla erfaren-
heter fran det pagaende samarbetet. Vanliga beskrivningar &ar forbattrad
samverkan, narmare kontakter, 6kad kunskap om de deltagande ldndernas
manniskor och kultur. Bara tva av de intervjuade menar att det skapade
mervardet har varit otillrackligt.

Har ett mervarde skapats genom det samarbete som sker dver granserna?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 2 12 14 28

Intrycket av att samarbetet skapat ett mervédrde forstarks av en mangd
exempel pa aktiviteter som genomforts i programmet, bland annat program-
aktiviteter sasom massor och konferenser, insatser som ror infrastruktur och
kommunikationer, samarbete inom utbildnings- och forskningsomradet,
arrangemang och bildande av natverk inom kulturomradet, gemensamma
foretagsetableringar, produktutveckling och olika turistaktiviteter.

11.2  Programmet har skapat bestaende varden

Synen pa de varden som skapats genom programmet ar mycket positiv och i
intervjuerna framkommer manga exempel pa att samarbetet Gver granserna
har skapat bestaende varden. Nagra exempel som namns ar Norska foretags-
etableringar i Sverige, foretagssamverkan, utbyggnaden av Hemavans flyg-
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plats, universitets- och hogskolesamarbete, dmsesidigt larande om de med-
verkande l&ndernas regional- och ndringspolitik, kulturnatverk, etc. Upp-
fattningen att samarbetet inte har skapat bestaende varden ar ovanlig bland
de intervjuade. Resultatet av telefonintervjuerna bekraftar den har bilden.
94 % av projektforetradarna anser att samarbetet har starkts genom projektet
och 87 % anser att projektet har skapat forutsattningar for fortsatt grans-
Overskridande samarbete.

Har nagra bestdende varden skapats genom samarbetet vergranserna?

Nej-svar ‘ Ja-svar ‘ Summa
Nej, absolut Nej, inte i tillrack- Ja, i ganska stor Ja, absolut
inte lig utstrackning utstrackning
0 2 15 14 31

11.3  Myndigheternas syn pa programmet

Bland foretradare for nationella, regionala och lokala myndigheter ar synen
pa Kvarken-MittSkandiaprogrammet genomgaende positiv, bland annat nar
det géller programmets organisation och genomférande. Vidare anser man
att Kvarken-MittSkandiaprogrammet ar ganska vél forankrat i annat ut-
vecklingsarbete, samtidigt som nagra pekar pa mdjligheterna att starka
kopplingarna till annat regionalt utvecklingsarbete.

11.4  Goda mojligheter till samarbete efter projekttiden

De intervjuade har gett en rad exempel pa aktiviteter som man bedémer
kommer att fortsatta efter projekttiden. Nagra menar att programmet bidra-
git till att man “kommit Over troskeln” och etablerat ett samarbete som kan
fortsatta efter projekttiden.

I intervjuerna beddmer man att moéjligheterna att fortsétta samarbetet efter
projekttiden &r mycket eller ganska goda.

Hur beddémer Du méjligheterna att skapade samarbetsrelationer kan fortsatta
efter projekttiden?

Nej-svar ’ Ja-svar ‘ Summa
Mycket sma Ganska begran- Ganska goda Mycket goda
mojligheter sade mojligheter mojligheter mojligheter
0 0 15 6 21

Den hér bilden bekréaftas av resultatet av telefonenkatundersokningen. 71 %
av projektforetradarna menar att det pagdende arbetet kommer att leva
vidare efter projekttidens slut. Samtidigt finns en viss oro for att samarbetet
minskar om finansieringsmojligheterna forsamras.
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11.5 Vara iakttagelser

Vi kan konstatera att bade projektforetradare och andra intressenter har en
mycket stor tilltro till programmets formaga att skapa bestaende mervarden
for gemenskapen och att projektforetradarna ser mojligheter for att skapade
samarbetsrelationer kan fortsatta efter projekttiden.
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12  Slutsatser och rekommendationer

12.1  Hogt betyg at programmet

Vi ger Interregprogrammet ett hogt betyg. Utvérderingen visar att program-
met i hog grad har bidragit till att samarbetet 6ver nationsgrénserna har
starkts och att programmet har skapat bestaende varden. Formerna for det
gréansoverskridande samarbetet har utvecklats och samarbetet har varit
framgangsrikt. Utvarderingen visar ett brett spektrum av aktiviteter som
genomforts inom ramen for programmet. Var samlade bedémning ér att det
gransoverskridande samarbetet ar ett forhallandevis starkt omrade inom
programmet. Mojligheterna till ytterligare utveckling av samarbetet bygger i
betydande utrackning pa mojligheterna att involvera nya aktorer i
programmet.

Vi kan ocksa se att genomforandeorganisationen i de flesta avseenden
fungerar tillfredsstallande. Programmet framstar allmant som administrativt
valskott.

Inom programmet finns dock ett antal utvecklingsomraden. Framfor allt
finns det mojligheter att utveckla styrningen och uppféljningen av program-
met men ocksa delar av programmets administration.

Nedan foljer en sammanfattning med vara viktigaste iakttagelser och
rekommendationer.

12.2  Svart att styra med vaga mal

Det har inte intraffat nagra betydande forandringar som paverkar
bedémningarna i SWOT-analysen. Programmets vision, 6vergripande mal,
strategier och mal for atgarder inom insatsomraden ar fortfarande i allt
vasentligt relevanta. Utvarderingen visar ocksa att programmet bidrar till en
rérelse i riktning mot malen.

Enligt var uppfattning ar emellertid de dvergripande malen, strategierna och
malen for atgarder inom insatsomradena for vagt utformade for att fungera
som effektiva styrverktyg. Visserligen bidrar projektens aktiviteter till att
man ror sig i riktning mot malen. Det ar dock svart att mata aktiviteter mot
vaga mal och de Oppna malformuleringarna ger stort utrymme for
tolkningar.
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Ett annat problem &r att malformuleringarna medfor att en mangd olika
aktiviteter ryms inom ramen for programmet. De 6ppna malformuleringarna
ar svara att anvanda i styrningen eftersom de inte i tillracklig utstrackning
anger vilka verksamheter som bor prioriteras.

Inte heller ger urvalskriterierna ett bra stod nar det géller hur programmets
resurser ska fordelas. En jamforelse mellan programmets mal och urvals-
kriterier visar att urvalskriterierna ar formulerade pa en hog abstraktions-
niva. Med en okritisk syn pa mal och urvalskriterier kan i praktiken nastan
alla mojliga projekt kunna genomféras inom ramen for programmet.

Vi rekommenderar att de 6vergripande malen bryts ned till mera konkreta,
styrande och mera uppfoljningsbara mal.

12.3  Programmets styrning och uppfdljning

Vi Kkonstaterar att projektportfoljens sammanséttning i stor utstrackning ar
ett resultat av inkomna ansékningar. Samtidigt visar utvéarderingen pa bl.a.
foljande resultat nar det galler programmets projek:

e  Kvarkenradet ar den storsta enskilda projektagaren som svarar for mer
an hélften av projektvolymen réknat i kronor.

e Kvarkenomradet dominerar. En stor del av projekten har sin bas i
Umea eller Vasa.

e Programmet har haft svart att locka till sig foretagare och
naringslivsorganisationer.

*  Programmet har haft svart att locka till sig foreningar.
»  Besvarlig EU-byrékrati uppfattas stota bort nya aktérer.

*  De horisontella malen for jamstalldhet och miljo uppfattas inte ha fatt
samma genomslag som de horisontella malen for sysselséttning och
konkurrens.

Som framgatt har vi inget att erinra mot pa vilket sétt projektportfoljen ar
sammansatt. Tyngdpunkten pa Kvarkenradet kan t.ex. férklaras av att radet
ar en administrativt kompetent organisation som pa olika satt bistar svagare
aktorer som inte maktar med att ta pa sig projektagarskap.

Projektportfoljens tyngdpunkt pa Kvarkenomradet skulle kunna forklaras av
att det kan vara lattare att hitta projektledare i Umea- och Vasaregionerna.
Bland annat har programmet sin administrativa bas i Umea. Projektagarnas
hemvist behover dessutom inte sdga sa mycket om projektens aktiviteter.
Det kan mycket val vara sa att projektagarna finns i Umea och Vasa men att
aktiviteter genomfors runt om i hela regionen. Naturligtvis bor man ocksa
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beakta att en stor del av regionens befolkning bor i Kvarkenomradet. Detta
paverkar sjalvfallet projektens fordelning geografiskt.

Vad som bor uppmarksammas &r att programmets genomférande hittills har
resulterat i en projektportfolj med tyngdpunkt pa bland annat Kvarkenradet
och Kvarkenomradet. Samtidigt kan man se att programmet har svart att
locka till sig ndringsliv och féreningar.

12.3.1 Aktivare styrning och uppféljning behovs

Centrala delar i programmets strategiska styrning ar genomfdérandet av en
SWOT-analys, upprattandet av programdokumentation, urval av projekt,
I6pande uppfoljning och slutrapporter fran projekten. Enligt var uppfattning
finns det ett starkt samband och édmsesidigt beroende mellan de olika aktivi-
teter som tillsammans utgor grunden for programmets strategiska styrning.

Som framgatt anser vi att en val utvecklad uppféljning ar en nddvandig del
av den strategiska styrningen eftersom den bidrar till att sakerstalla hdg
kvalitet i lagesrapporter, ett tydligt genomslag for horisontella mal i projekt,
bedoma anvanda indikatorers relevans, foresla andringar som ror indikatorer
samt utgora underlag for att bedéma behov av férandringar av programmet.

Enligt var uppfattning utgor uppféljningen den svagaste lanken i den
strategiska styrningen av programmet.

Av tidigare avsnitt framgar att den kvalitativa uppfoljningen ar outvecklad
och att den behdver utvecklas. Bland annat ar projekten daliga pa att folja
forvaltningsmyndighetens anvisningar om uppféljning. Istéllet for att folja
anvisningarna och redovisa mot uppsatta mal bygger projektens lagesrap-
porter pa allmanna beskrivningar av genomford verksamhet.

Tanken &r att styrkommittén, forvaltnings- och utbetalande myndigheter
utifran lagesrapporterna ska kunna folja projektet och informera andra om
projektets utveckling.

Vara iakttagelser visar att den kvalitativa uppféljningen inte utgor en in-
tegrerad del av programmets strategiska styrning. Vi foreslar darfor att for-
valtningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten som en forsta at-
gard sakerstaller tillampning av faststdllda anvisningar, bl.a. genom att
ofullstandiga lagesrapporter returneras for komplettering.

Vi foreslar ocksa att forvaltningsmyndigheten infor rutiner som sékerstéller
att samtliga i beslut angivna indikatorer redovisas i projektens lagesrap-
porter. Detta har en avgdérande betydelse for kvaliteten i programmets éver-
vakningssystem. Skalet &r att den I6pande redovisningen av utfall &r ndd-
vandig for att kunna beddéma programmets mojligheter att under program-
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perioden na forvantade nivaer. Den lépande redovisningen utgor ocksa ett
underlag for att bedoma om indikatorerna ar dndamalsenliga for att styra
och félja upp programmet.

12.3.2 Oversyn av indikatorerna

Indikatorerna speglar de dvergripande malen, men inte aktiviteter som ge-
nomfors inom programmet. Inte heller &r indikatorerna utvecklade for att
beskriva kvaliteten i samarbetet och mera langsiktiga effekter.

Vi rekommenderar en 6versyn av indikatorerna. Indikatorerna bor bli battre
anpassade till programmets aktiviteter. Antalet indikatorer bor ocksa
begransas. Indikatorer som inte har en direkt koppling till programmets mal
och aktiviteter bor plockas bort.

| programdokumenten saknas det information om hur indikatorerna
definieras och hur indikatorerna ska anvandas i analyser. Vara intervjuer
visar att projektforetradare m.fl. till stora delar saknar kunskap om
definitioner och pa vilket satt de inrapporterade uppgifterna ska anvandas i
uppfoljningen. Detta bidrar till 1&gre tillforlitlighet 1 uppfoljningsdata. N&r
man inte arbetar med samma definitioner och har forstaelse for hur uppgif-
terna ska anvandas okar risken att man far felaktiga eller svartolkade upp-
foljningsdata.

Vi rekommenderar att man noga definierar programmets indikatorer och ser
till sa att alla i programmet som kommer i kontakt med indikatorerna upp-
fattar definitionerna pa samma sétt.

Vi rekommenderar ocksa informationsinsatser om hur indikatorerna an-
vands nar man analyserar resultatet av programmet och enskilda projekt.
Okad forstaelse bland de som rapporterar in uppgifterna minskar risken for
lag kvalitet pa uppfoljningsdata.

12.3.3 Indikatorer &r endast ett av flera uppféljningsverktyg

Indikatorer bor betraktas som ett av flera uppfoljningsverktyg. | program-
dokumenten star det att programindikatorerna mater hur programmet som
helhet har lyckats.

Vi rekommenderar att man i programdokumenten blir tydligare nér det
galler hur uppféljning ska genomféras. Av programdokumentet bor det bl.a.
framga att indikatorer endast utgor ett av flera méjliga uppféljningsverktyg.
Av dokumentet bor det ocksa framga att indikatorer i forsta hand bidrar med
ett underlag for att bedoma projekten och programmet som helhet.
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12.3.4 Vad som bor goras for att malen ska fa stérre genomslag

For att mal i allmanhet ska fa genomslag kravs att de som styr ar aktiva.
Enligt var uppfattning forutsatter en fungerande mal- och resultatstyrning att
de styrande genomfor vissa grundlaggande moment:

e Malen ar tydligt definierade och matbara. Man bor t.ex. definiera
vad man menar med jamstalldhet. Man bor ocksa kunna ange vilket
resultat som kravs for att malet ska anses som uppnatt.

* De styrande ar aktiva och har kunskap om malens innebord. | sina
direktiv bor de styrande aktivt formedla malen till mottagarna. De
styrande bor prova valda prioriteringar mot uppstéallda mal.

e Redovisning mot faststallda mal. Redovisning av resultat ar ett viktigt
styrverktyg. Det handlar inte bara om att méta resultat mot uppstéllda
mal. Signalen fran de styrande att man kraver en tydlig resultatredo-
visning paverkar ofta den verksamhet som genomfors. Med hjalp av
tydligt definierade mal och krav pa redovisning styr man projekten
initialt att anpassa verksamheten till malen.

Var uppfattning ar att programmens mal skulle fa stérre genomslag om de
styrande blev mer aktiva i sin styrning.

12.3.5 Programmets strategiska ledning

Overvakningskommittén har en rad viktiga uppgifter. Enligt EU-radets
forordning nr 1260/1999, artikel 35, punkt 3 ska dvervakningskommitteer
anpassa programkomplementet, regelbundet utvérdera de framsteg som gors
for att uppna stodets séarskilda mal och préva resultaten fran genomférandet,
sarskilt att malen for de olika atgarderna uppnés. Overvakningskommittén
ska ocksa besluta om arsrapporter och se till att programmet genomfors i
enlighet med det faststidllda programdokumentet. Dérutdver ska Overvak-
ningskommittén se till att programmet far acceptans savél internt som
externt.

Vi bedémer att dvervakningskommittén inte utgor ett tillrackligt stod at
programmet.

Som vi ser det &r 6vervakningskommittén inte tillrackligt aktiv nar det galler
att styra och folja upp programmet. En passiv hallning medfor forsamrade
forutsattningar for bade insyn och ledning.

Overvakningskommitténs passiva hallning har enligt var uppfattning
uppstatt bl.a. till foljd av kommitténs arbetsformer. Vi anser att det finns
skal for programdgarna att Overvaga en forstarkning av programmets
strategiska styrning.
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12.4  Projektportféljens sammansattning

12.4.1 Koncentration till farjeférbindelsen

Det rader inga tvivel om att regionens utveckling i allmanhet skulle miss-
gynnas om farjetrafiken lades ned. Man kan ocksa konstatera att program-
mets aktiviteter och maluppfyllelse i hdg grad ar beroende av goda kommu-
nikationer dver Kvarken.

Att i hog utstrackning bygga ett Interregprogram pa ett kommunikationsslag
innebar en risk. Mot bakgrund av att farjeforbindelsen under de senaste aren
haft problem med sin ekonomiska I6nsamhet rekommenderar vi att man
inom programmet har en beredskap for att farjeforbindelsen faktiskt kan
upphéra. Ambitionen bor vara att gora programmets aktiviteter mindre be-
roende av farjeforbindelsen.

12.4.2 Koncentration till Umed och Vasa

Enligt var uppfattning kan det uppsta problem med att skapa en gemensam
region, Kvarken-MittSkandia, om det visar sig att projektens aktiviteter i for
hog grad ar koncentrerade till Umea- och Vasaregionerna.

Vi rekommenderar att programmet l6pande foljer upp och redovisar var
programmets aktiviteter genomfors. Mot bakgrund av att programmet syftar
till att skapa en gemensam region finns det skal att I0pande folja aktivite-
ternas spridning i regionen. Den geografiska spridningen pa aktiviteterna
bor redovisas i programmets arsrapporter.

12.4.3 Programmet kan inte lésa regionens problem

Programmet kan inte ensamt lgsa regionens problem. Inte heller kan
programmet ensamt leda till den vision och 6vergripande mal som man stallt
upp for programmet. Programmets aktiviteter kan dock bidra till malupp-
fyllelsen och att regionen utvecklas.

Vi har inte funnit att det finns ndgon analys av hur programmets aktiviteter
samverkar. Inte heller har vi funnit nagon analys som visar hur programmets
aktiviteter samverkar med nationella utvecklingsinsatser och andra externa
resurser.

Enligt var uppfattning ar det angelaget att programmets insatser samordnas
internt inom programmet sa att man tillsammans verkar mot de gemen-
samma malen. Lika viktigt ar det att programmets aktiviteter samordnas
externt med respektive lands nationella resurser och andra externa resurser.
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Vi rekommenderar att man kontinuerligt foljer upp och varderar i vilken
man programmets aktiviteter samverkar internt, externt och med nationella
resurser for att nd programmets mal. Ambitionen bor vara att man med stod
av uppfoljning utvecklar samverkan och sakerstaller att regionen far ut
storsta mojliga nytta av programmets resurser.

12.5 Programmets prioriteringar

Utvarderingen indikerar att programmets aktiviteter tycks ha storre effekt pa
“mjuka fragor” och mindre effekt pa ”harda fragor”.

Yittre faktorer uppfattas ha stor betydelse for indikatorer inom atgéarden
infrastruktur och kommunikationer och for programindikatorerna "nya och
bevarande arbetstillfallen”.

Programmets aktiviteter tycks ha haft storst paverkan pa indikatorer inom
insatsomradet “"gemensamma varden” och programindikatorer om “mer-
varde som tillfors via det gransregionala samarbetet”.

Intrycket att programmets aktiviteter har haft storst paverkan pa ”"mjuka
fragor” starks av telefonintervjuerna. Av projektforetradarna anser 94 % att
det egna projektet har starkt samarbetet Over nationsgranserna.

Vid resursférdelning ar det angeléget att ha kunskap om vilka effekter man
kan forvénta sig av de gjorda prioriteringarna. Med hjélp av denna kunskap
kan man bilda sig en uppfattning om vilka projekt som bor prioriteras.

Utifran programmets majlighet att paverka utvecklingen i regionen kan det
finnas skal att dvervéga ytterligare omfordelningar mellan olika atgarder. Vi
bedémer att programmets resurser skulle kunna anvéndas mer effektivt om
resurserna i 6kad utstrackning prioriteras till "mjuka fragor”.

125.1 Skillnader mellan programégare och projektféretradare

Né&r man styr en verksamhet ar det i regel angeldget att man har kunskap om
vad de olika aktdrerna i organisationen uppfattar som viktigt. Det kan
handla om hur aktérerna i organisationen ser pa organisationens mal och
prioriteringar. Utan denna kunskap finns det risk att aktorerna agerar olika
och inte samverkar mot organisationens gemensamma mal.

Utvarderingen visar att det finns skillnader i synen pa programmet mellan
dvervakningskommittén m.fl. och projektforetradare.

Vid intervjuerna har programforetradare betonat att programmet i 6¢kad grad
bor fokusera pa "mjuka fragor” sasom kompetens, marknad, natverks-
byggande, gemensam identitet, jamstalldhet och miljo.
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Projektforetradare har i hogre grad betonat “harda fragor” sasom in-
frastruktur, kommunikationer, konkurrenskraft och sysselséttning.

Som framgatt ar kunskap om aktorernas syn pa mal och prioriteringar ofta
en viktig del for att kunna styra en verksamhet. Enligt var uppfattning bor
man inom programmet vara medveten om att det finns skillnader i synen pa
hur programmets resurser bor anvéndas.

12.6  Programmets administration

Vi uppfattar att genomférandeorganisationen allmant fungerar pa ett till-
fredsstallande satt. Den formella ansvars- och arbetsfordelningen mellan
forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet, styrkommittén och évervak-
ningskommittén uppfattas av de flesta som tydlig.

Viss kritik har dock riktats mot EU:s byrakrati. Trots att administrationen
har utvecklats jamfort med den tidigare programperioden finns det en
onskan om att minska pd byrakratin. Man bor har uppmérksamma att
byrakratin uppfattas sa komplicerad att den t.o.m. riskerar att stéta bort
mojliga projektagare.

Minst n6éjda med EU-byrakratin ar projektforetradarna. Framfor allt ar de
missndjda med ansokningsforfarandet, informationsinsatserna och rekvisi-
tionen av EU-medel.

Enligt var uppfattning kan den omstandliga byrakratin bidra till att
programmet kan ha svart att locka till sig nya aktorer. Vi har visserligen
forstaelse for att programmets administration i hog grad ar styrd av de
rutiner och den byrdkrati som EU-kommissionen anger. Det ar dock
otillfredsstallande att besvarlig byrakrati kan leda till att programmet har
svart att locka till sig nya aktorer. Vi rekommenderar en genomgang av det
administrativa arbetssattet for att fa till stand forenklingar som underlattar
for programmet att locka till sig nya aktorer.

12.6.1 Statlig medfinansiering

Utvarderingen visar att medfinansieringen fungerar forhallandevis bra i
Sverige och Norge. Det finska systemet for statlig medfinansiering fungerar
dock mindre tillfredsstallande. Uppsplittringen pa en rad ministerier,
regionala myndigheter och landskapsforbund medfér en langsam och
komplicerad arendehantering. Dessutom bidrar oklara ansvarsforhallanden,
olika tolkningar, rutiner och arbetssatt att d&rendehanteringen blir ytterligare
komplicerad och tidskrévande.
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Var uppfattning ar att det komplicerade systemet for finsk statlig
medfinansiering ar h&mmande for Interregprogrammets genomfdérande.
Framst handlar det om att systemet kan ha en hd&mmande effekt nar det
galler sma aktorers deltagande i programmet. Inte heller gynnas nya aktorer,
med mindre kunskaper om ansokningsrutiner m.m., av den omstandliga
byrakratin.

Enligt var uppfattning bor man se 6ver pa vilket satt man kan forenkla det
finska systemet for statlig medfinansiering. En omstandlig byrakrati bor inte
utgora ett hindrer om en ambition med programmet &r att na fler malgrupper
och fa in nya aktorer.

12.6.2 Problemet med fast véxlingskurs

Som framgatt av tidigare avsnitt medfor en fast invéaxlingskurs att man
riskerar att inte kunna nyttja alla programmedel. Ett rakneexempel visar att
Kvarken-MittSkandiaregionen inte skulle kunna nyttja ca 20 miljoner kro-
nor i EU-stéd om man utgar fran den aktuella vaxelkursen i augusti 2003.
Finansdepartementet har aviserat att man damnar se 6ver problemet med
forandrade véaxelkurser.

Vi konstaterar att 20 miljoner kronor & mycket pengar. Pengarna har stor
betydelse for hur mycket aktiviteter som kan genomféras under
programperioden. Enligt var uppfattning bor Finansdepartementet i
samforstand med ministerier och departement i Finland och Norge finna en
permanent I6sning pa problemet. Att endast temporéart justera nivan for
invéxlingskursen loser visserligen problemet for stunden. Problemet
kommer dock att dyka upp igen i takt med att véxelkursen foréndras.

12.7  Vara rekommendationer i sammanfattning

* De overgripande malen och malen for insatsomradena bor brytas ned
till mera konkreta och uppfoljningsbara mal.

e  Strategin bor omformuleras. Programmet har begrénsade forutsatt-
ningar att bygga langsiktigt hallbar infrastruktur. En mer realistisk
beskrivning av strategin skulle t.ex. kunna vara att ta fram underlag for
byggande av infrastruktur. Ett annat forslag pa formulering ar att
programmet genom olika insatser ska underlatta investeringar i
infrastruktur.

e Vi efterlyser en mer aktiv styrning och uppfoljning. Programmets mal
skulle fa betydligt stérre genomslag om de styrande blev mer aktiv i sin
styrning och uppféljning. Den kvalitativa uppféljningen bor utvecklas.
Ett forsta steg bor vara att se till att projekten foljer faststéllda anvis-
ningar i aterrapporteringen. | detta ligger bl.a. att forvaltningsmyndig-
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heten sakerstaller att samtliga beslutade indikatorer finns redovisade i
projektens lagesrapporter. Vidare bor uppfoljningsdata i projektens
lagesrapporter kontinuerligt analyseras, varderas och pa ett systematiskt
séatt anvandas som underlag for den strategiska styrningen av program-
met.

| programmets arsrapport bor det finnas uppgifter om var i program-
regionen projekt och programaktiviteter genomforts. Mot bakgrund av
att programmet syftar till att skapa en gemensam region bor aktiviteter-
na vara spridda 6ver hela regionen.

En o6versyn av indikatorerna bor genomforas. Indikatorerna bor bli farre
och battre anpassade till programmets aktiviteter.

Indikatorerna bor bli tydligt definierade. Samtliga som i uppféljnings-
kedjan kommer i kontakt med indikatorerna bor ha god information om
hur indikatorerna ar definierade och ska anvéndas i analyser.

I programdokumenten bor man tydligare ange att indikatorer endast
utgor ett av flera mojliga uppféljningsverktyg. Av programdokumenten
bor det ocksa framga att indikatorer i forsta hand bidrar med ett under-
lag for att beddma programmet som helhet.

Foretradare for évervakningskommittén och projektforetradare gor oli-
ka prioriteringar nar det galler "mjuka” och "harda” fragor. Man bor
vara medveten om denna skillnad for att underlatta en effektiv styrning.
Enligt var uppfattning har interregprogrammets aktiviteter haft storst
paverkan pa "mjuka fragor” (gemensamma varden, natverksbyggande,
samarbete dver nationsgranserna m.m.). Var bedémning ar att program-
mets resurser skulle kunna anvandas mer effektivt om resurserna i 6kad
utstrackning prioriteras till "mjuka fragor”.

Den omstandliga EU-byrakratin kan bidra till att stéta bort nya aktorer.
Det behGvs en genomgang av det administrativa arbetssattet for att fa
till stand forenklingar som underlattar for programmet att locka till sig
nya aktorer.

Det finska systemet for medfinansiering ar hammande for Interreg-
programmets genomférande. Man bor se Gver pa vilket satt man kan
forenkla systemet for finsk statlig medfinansiering.

Systemet med en fast invaxlingskurs innebér en risk att tillgangliga
EU-medel inte kan nyttjas fullt ut. Det svenska Finansdepartementet
bor i samférstand med ministerier och departement i Finland och Norge
finna en permanent 16sning pa problemet.
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Bilaga 1 — Projekt i Interreg I11A Kvarken-MittSkandia

Atgéard Projekt Kost- Land Projektagare
nad
MSEK
Kommunika- IT3-projekt 1,02 N/S/F  Lanstyrelseni AC, IT Véas-
tioner och terbotten
infrastruktur Crossroad Kvarken, 9,55 N/SIF  Foretagarnas Riksforbund
etapp 2
KvarkenKOM 6,0 F/S Kvarkenradet
Logistik- och 3,35 N/S JA Henriksson & Co
transport Rana
Nordgas 0,44 F/ISIN Oy Merinova Ab
Parnership Kvarken 50,55 FIS Kvarkenradet
Tarna Helgeland 3,54 N/S Tarnafjallens flygplats AB
Europort
Alla 74,45
Kompetens Botnia 1,44 F/S Néaringslivskontoret, Umea
och marknad | Eventertainment kommun
Botnia Tour 21,0 FIS Kvarkenradet
Fjallkusten Turism 4,72 N/S Tarnafjallens PR-forening
Gastro Botnia 13,02 FIS Kvarkenradet
Livsmedel
Gransoverskridande 3,3 N/S Expolaris
foretagsutveckling
Gréansoverskridande 49 N/S Vihelmina kommun
utveckling,
Sagavagen
Handikappturism, 1,25 N/S Dorotea Turist Ek. For.
etapp 1
Kompassen 2,65 FIS Jakobsstadsregionens
naringscentral
Kulturellt mote i 3,85 N/S Vihelmina kommun
Gransland
Kvarken Business 7,2 F/IS Vasa yrkeshogskola
Partners
Kvarken energi och 0,75 FIS Umea Universitet
milj6 i byggnader
Lycktari Tourism 0,84 FIS Ahteri Stad
Network
Naringsrika restpro- 8,33 F/IS Svenska yrkeshdgskolan
dukter i skogligt krets-
lopp
Samverkan Tra-Bygg 2,01 S/IN Vindelns utveckling AB
Spannmal i slang 3,22 F/IS Sveriges lantbruks-
universitet
Sten och miniral i 0,74 N/S Sodra Lapplands forsk-
MittSkandia ningsenhet
UniZon Kvarken 22,2 N/S Kvarkenradet
Alla 101,42
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Atgéard Projekt Kost- Land Projektagare
nad
MSEK
Gemensam- Akademi MittSkandia 3,44 N/S Vihelmina kommun
ma varden Akademi Norr
Crescendo 4,6 N/S Storumans kommun
Den Nordiska 2,79 N/S/F  Nordic Skimasters
skidcupen
Fiske langs 2,52 N/S Foreningen Krutfjallsvagen
Krutfjallsvagen
Geonat 11,57 F/IS Geologiska forsknings-
centralen, GTK
Gréasélen i Kvarken 2,9 FIS Kvarkenradet
Historieturism i 7,33 F/IS Helsingsfors universitet
Kvarken
Konsert i tre delar 3,1 FIS Vasterbottens teatern
Kultunatet/kultur- 4,1 FIS Skellefted kommun
skolor i Kvarken
Kulturscen Kvarken 10,5 FIS Kvarkenradet
Kvarken Miljo 20,46 F/S Kvarkenradet
Kvarkenharr 4,84 F/IS Sveriges lantbruksuniversi-
tet
Rekonstruktiv 6,66 FIS Vasa sjukvardsdistrikt
kakkirurgi
Turism och 1,85 FIS Vastra Finlands miljocentral
infrastruktur
Utvecklingsprogram 1,6 N/S Vilhelmina kommun
for fjallregionen
Alla 88,26
Totalt 264,13
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Bilaga 2 — Svar pa intervjufragor med fasta svarsalternativ

Nedan redovisas resultatet for de intervjufragor som besvarades med stod av

fasta svarsalternativ.

Fraga 2

Har programmets 6vergripande mal, strategier och prioriteringar varit relevanta och

andamalsenliga i inledningen av programperioden, framst for att styra projekten i

onskad riktning? Antal
Ja, absolut 13
Ja, i ganska stor utstrackning 19
Nej, inte i tillracklig utstrackning 2
Nej, absolut inte 0
Summa 34
Fradga 3

Ar programmets 6vergripande mal och strategier fortfarande relevanta? Antal
Ja, absolut 16
Ja, i ganska stor utstrackning 14
Nej, inte i tillracklig utstrackning 3
Nej, absolut inte 0
Summa 33
Fraga 7

Ar de 6vergripande malen mojliga att uppn&? Antal
Ja, absolut 5
Ja, i ganska stor utstrackning 19
Nej, inte i tillracklig utstrackning 8
Nej, absolut inte 0
Summa 32
Fraga 8

Ar de faststallda horisontella malen fortfarande lampliga/relevanta? Antal
Ja, absolut 9
Ja, i ganska stor utstrackning 13
Nej, inte i tillracklig utstrackning 4
Nej, absolut inte

Summa 28
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Fraga 9

Ar de faststallda malen for olika insatsomréden fortfarande lampliga/relevanta? Antal
Ja, absolut 13
Ja, i ganska stor utstrackning 12
Nej, inte i tillracklig utstrackning 4
Nej, absolut inte

Summa 29
Fraga 12

Ar uppféljning av de kvalitativa malen tillrackligt utvecklad? Antal
Ja, absolut 2
Ja, i ganska stor utstrackning 5
Nej, inte i tillracklig utstréackning 17
Nej, absolut inte 0
Summa 24
Fraga 13

Hur val fungerar valda indikatorer nar det géller att beskriva och beddma kvaliteten i
samarbetet mellan landerna? Antal
Mycket bra 3
Ganska bra 18
Inte tillréckligt bra 14
Daligt 4
Summa 39
Fraga 15

Ar tillforlitligheten i uppféljningsdata fran projekten tillracklig, t ex vad galler

kvaliteten pa data som avser indikatorer? Antal
Ja, absolut 10
Ja, i ganska stor utstrackning 10
Nej, inte i tillracklig utstrackning 16
Nej, absolut inte 0
Summa 36
Fraga 17

Speglar indikatorerna de uppstallda méalen? (Kan indikatorerna ge en bild av i vilken

man uppstallda mal nas?) Antal
Ja, absolut 7
Ja, i ganska stor utstrackning 28
Nej, inte i tillracklig utstrackning 6
Nej, absolut inte

Summa 43
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Fraga 18

Ar det mojligt att nd de nivier som beskrivs? Antal
Ja, absolut 6
Ja, i ganska stor utstrackning 22
Nej, inte i tillracklig utstrackning 12
Nej, absolut inte 0
Summa 40
Fraga 19

Kan man hjélp av indikatorerna uttala sig om programmets resultat i sin helhet? Antal
Ja, absolut 6
Ja, i ganska stor utstrackning 21
Nej, inte i tillracklig utstrackning 13
Nej, absolut inte 2
Summa 42
Fraga 20

Vad &r sannolikheten att uppstallda mal kommer att nas? Antal
Ho6g sannolikhet 5
Ganska hdg sannolikhet 24
Ganska lag sannolikhet 9
Lag sannolikhet 2
Summa 40
Fraga 22

Har de horisontella malen fatt ett tillrackligt genomslag i urvalet av projekt? Antal
Ja, absolut 3
Ja, i ganska stor utstrackning 18
Nej, inte i tillracklig utstrackning

Nej, absolut inte

Summa 26
Fraga 24

Vilken betydelse har de horisontella malen for projektens/projektets arbete? Antal
Mycket stor betydelse 7
Ganska stor betydelse 17
Ganska liten betydelse 5
Ingen betydelse

Summa 30
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Fraga 26

I vilken man utgér medfinansieringen ett hinder fér programmets genomférande? Antal
Betydande hinder 5
Ganska betydande hinder 17
Ganska sma hinder 17
Inget hinder 3
Summa 42
Fraga 27

Ar programmet vél kant i annat regionalt utvecklingsarbete? Antal
Ja, absolut 10
Ja, i ganska stor utstrackning 23
Nej, inte i tillracklig utstréackning 10
Nej, absolut inte 0
Summa 43
Fraga 30

Vilka effekter och uppnadda resultat redovisar projektféretradarna vad galler det
gransoéverskridande samarbetet? Antal
Mycket positiva resultat 10
Ganska positiva resultat 26
Ganska svaga resultat 3
Mycket svaga resultat 0
Summa 39
Fraga 31

Har ett mervarde skapats genom det samarbete som sker dver grénserna? Antal
Ja, absolut 14
Ja, i ganska stor utstrackning 12
Nej, inte i tillr&cklig utstrackning 2
Nej, absolut inte 0
Summa 28
Fraga 32

Ar ansvars- och arbetsférdelningen mellan férvaltningsmyndighet, utbetalande

myndighet, styrgrupp och évervakningskommitté tydlig? Antal
Ja, absolut 13
Ja, i ganska stor utstrackning 18
Nej, inte i tillracklig utstrackning 5
Nej, absolut inte 0
Summa 36
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Fraga 33

Ar arbetssétt inom forvaltningsmyndigheten, utbetalande myndighet, styrgruppen

och 6vervakningskommittén andamalsenliga? Antal
Ja, absolut 7
Ja, i ganska stor utstrackning 22
Nej, inte i tillracklig utstrackning 5
Nej, absolut inte 0
Summa 34
Fraga 34

Ar de administrativa systemen och rutinerna &ndamalsenliga? Antal
Ja, absolut 3
Ja, i ganska stor utstrackning 26
Nej, inte i tillracklig utstrackning 8
Nej, absolut inte 2
Summa 39
Fraga 35

Fungerar kontrollen av verksamheten tillréckligt bra? Antal
Ja, absolut 20
Ja, i ganska stor utstrackning 13
Nej, inte i tillracklig utstrackning

Nej, absolut inte

Summa 36
Fraga 36

Fungerar samarbetet mellan forvaltningsmyndighet, utbetalande myndighet,

styrgrupp och évervakningskommitté tillrackligt bra? Antal
Ja, absolut 15
Ja, i ganska stor utstrackning 20
Nej, inte i tillracklig utstrackning 2
Nej, absolut inte 0
Summa 37
Fraga 37

Ar urvalskriterierna relevanta och tillforlitliga? Antal
Ja, absolut 7
Ja, i ganska stor utstrackning 6
Nej, inte i tillracklig utstrackning 0
Nej, absolut inte 0
Summa 13
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Fraga 38

Tillampas urvalskriterierna konsekvent? Antal
Ja, absolut 10
Ja, i ganska stor utstrackning 2

Nej, inte i tillracklig utstrackning

Nej, absolut inte 0
Summa 13
Fraga 43

Har programmet paverkat jamstélldhet pa ett positivt satt? Antal
Ja, absolut 0
Ja, i ganska stor utstrackning 2
Nej, inte i tillracklig utstrackning 4
Nej, absolut inte 0
Summa 6
Fraga 44

Har programmet paverkat miljo pa ett positivt satt? Antal
Ja, absolut 0
Ja, i ganska stor utstrackning 4
Nej, inte i tillracklig utstrackning 2
Nej, absolut inte 2
Summa 8
Fraga 47

Har berorda aktorer tillracklig kunskap om programmets mal och prioriteringar? Antal
Ja, absolut 2
Ja, i ganska stor utstrackning 9
Nej, inte i tillracklig utstrackning 5
Nej, absolut inte 1
Summa 17
Fraga 49

Har nagra bestdende varden har skapats genom samarbetet 6ver granserna? Antal
Ja, absolut 14
Ja, i ganska stor utstrackning 15
Nej, inte i tillracklig utstréackning

Nej, absolut inte 0
Summa 31
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Fraga 50

Vad anser Du om Kvarken-Mittskandiaprogrammet i stort? (vad géller programmets

organisation, genomfdrande, etc) Antal
Mycket positivt 6
Ganska positivt 4
Ganska daligt 0
Daligt 0
Summa 10
Fraga 51

Anser Du att Kvarken-MittSkandiaprogrammet ar tillrackligt férankrat i annat

regionalt utvecklingsarbete? Antal
Ja, absolut 1
Ja, i ganska stor utstrackning 7
Nej, inte i tillracklig utstrackning 2
Nej, absolut inte 1
Summa 11
Fraga 52

Hur beddmer Du mdjligheterna for att skapade samarbetsrelationer kan fortsétta

efter projekttiden? Antal
Mycket goda méjligheter 6
Ganska goda mdjligheter 15
Ganska begransade mdjligheter 0
Mycket sma mojligheter 0
Summa 21
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Bilaga 3 — Intervjuer

Djupintervjuer

SVERIGE

Nils H&ggstrom, styrkommittén

Marianne Lofstedt, styrkommittén, partnerskap
Gunilla Astrom, styrkommittén

Jan-Anders Melander, styrkommittén

Tore Karlsson, styrkommitténs sekretariat
Maria Eriksson, Nutek

Hakan Tingstorp, Nutek

Anna Holmagvist, Statskontoret (tidigare Nutek)
Eva-Marie Forsberg, 6vervakningskommittén
Staffan Connysson, évervakningskommittén
Lily Béacklund, 6vervakningskommittén

Leif Forsling, forvaltningsmyndigheten, 6vervakningskommitténs referensgrupp
Gunilla Hedman, 6vervakningskommitténs referensgrupp
Ingela Carlsson, forvaltningsmyndigheten
Jan-Erik Lundberg, partnerskap

Helge Westman, partnerskap

Jarl Folkesson, styrkommitténs sekretariat
Tomas Olofsson, projektforetradare

Roger Estefors, projektforetradare

Roland Lundquist, projektforetradare

Max Ake Brandtholm, projektforetradare

Sven Silén, projektforetradare

Eqil, Sjostedt, projektforetradare

FINLAND

Paul Lindell, styrkommitténs sekretariat
Kaj Suomela, styrkommittén

Kauppi Virkkala, 6vervakningskommittén
Bengt Jansson, 6vervakningskommittén
Hans Beijar, styrkommitténs sekretariat
Harry Ekestam, 6vervakningskommittén
Barbro Ruda, projektforetradare
Christina Knookala, projektforetradare

139



Johanna Backman, projektforetradare
Marjatta Evésoja, styrkommittén

Stig Ostdahl, partnerskap

Roy Sabel, partnerskap

Henrik Ingo, projektforetradare
Johan Wasberg, projektforetradare

NORGE

Svein Bogen, styrkommittén

Einar Moen, styrkommittén

Jan K. Mikkelborg, styrkommitténs sekretariat
Odd Godal, 6vervakningskommittén

Steinar HOgas, 6vervakningskommittén

Hege Dalen, projektforetradare

Sven Tovas, projektforetradare

Roy Skogsholm, projektforetradare och partnerskap

Intervjuer med personer inom myndigheter som arbetar med
jamstalldhet, miljofragor och naringslivsfragor

Margareta Berggren, Jamstalldhetsdirektor, Lansstyrelsen i Vasterbotten
Aurora Moberg, Jamstélldhetshandlaggare, Umea kommun

Roland Carlsson, Néaringslivschef, Umea kommun

Jorma J Pitk&maki, Naringslivschef, Vasa stad

Pertti Sevola, Véstra Finlands miljocentral

Benny Lundgren, VD i Storumans Utvecklings AB

B-O Sjostrom, Naringslivssekreterare, Vilhelmina kommun

Sven Roosquist, Lyanfonden, Lycksele
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